Najvyssi sad 3 Szf 8/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Violy Takacovej
PhD. v pravnej veci zalobcu: A., s.r.o.,, ICO: X., P., pravne zastipeny JUDr. O. K.,
advokatom, S., proti zalovanému: Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky, Mierova 23,
Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 12241/04
zo dna 19. aprila 2004, konajuc 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Presove
¢.k. 15/99/04-94 zo dna 19. januara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢.k. 1S/99/04-94 zo dna 19. januara 2010 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
. 12241/04 zo dna 19.04.2004 zrusSuje podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ O.s.p. a vec
vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi ndhradu trov konania v sume

1576,67 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. O. K., advokata, B., do 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v PreSove zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 12241/04 zo dna 19.04.2004, arozhodnuti Colného
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organu Poprad zn. 12078-1/2003, 12078-2/2003 a 12078-3/2003 vydané vsetky dna
30.01.2004.

Rozhodnutim Zalovaného €. 12241/04 zo dna 19.04.2004 zalovany ako odvolaci organ
V colnom konani potvrdil rozhodnutie Colného organu Poprad zn. 12078-1/2003, 12078-
2/2003 a 12078-3/2003 vydané vsetky diia 30.01.2004 a samotné odvolanie zamietol.

Prvym uvedenym rozhodnutim Colny urad Poprad postupom podla § 406 ods. 1
vspojeni s § 409 ods. 1 zakona ¢&. 238/2001 Z.z. colny zdkon v platnom zneni (dalej
len ,,zakon ¢. 238/2001 Z.z.“) dodato¢ne vymeral zalobcovi colny dlh v celkovej sume
227 937,-- Sk vzniknuty podla § 196 ods. 1 v tom cCase platného zakona ¢. 180/1996 Z.z.

colny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 180/1996 Z.z.%).

Druhym v poradi hore uvedenym rozhodnutim Colny urad Poprad postupom podla
§ 406 ods. 1 v spojeni s § 407 ods. 3 zadkona ¢. 238/2001 Z.z. vymeral Zalobcovi colny dlh
v celkovej sume 66 047,-- Sk vzniknuty inym sposobom ako prijatim colné¢ho vyhlasenia
podla § 198 ods. 1 zdkona ¢. 180/1996 Z.z.

Poslednym v poradi hore uvedenym rozhodnutim Colny urad Poprad postupom podl'a
§ 406 ods. 1 vspojeni s § 409 ods. 1 zadkona ¢. 238/2001 Z.z. dovymeral sumu dovoznej
platby 29 420,-- Sk, ktora vznikla podl'a § 397 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 238/2001 Z.z.

Rozhodnutia uvedené pod zn. 12078-1/2003 a zn. 12078-3/2003 Zzalovany v sulade
S prvostupiiovym colnym organom odoévodnil najmé tym, Ze na zaklade naslednej kontroly
bolo zistené, ze zalobca vo0 svojich colnych vyhlaseniach v priebehu rokov 1999 az 2001
nespravne urcil naklady dopravy (napr. v priebehu roka 1999 zalobca nezapocital Spedicné
poplatky do colnej hodnoty tovaru v 30 pripadoch a v 34 pripadoch do colnej hodnoty tovaru
zapocital nédklady dopravy urcené podl'a vyhlaSky Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. 266/1993 Z.z. o podmienkach, za ktorych sa colné konanie vykonava mimo colného
priestoru, o vyske nakladov za vykonanie tohto konania a o spdsobe urovania ndkladov
dopravy tovaru na miesto, kde tovar vstupuje do tuzemska dalej len ,,vyhlaska
€. 266/1993 Z.z.*). Na zaklade uvedeného bola zalobcovi vymerané vys$sia suma dovoznych
platieb.

Rozhodnutie uvedené pod zn. 12078-2/2003 zalovany v stlade s prvostupiiovym
colnym orgédnom odovodnil najmé tym, Ze Zalobca prijal na svoj sklad tovar Specifikovany
vo fakture ¢. 9 z 25.05.2001 vsume 9.460.440 ITL, ktory nebol colne prerokovany,
tzn. ze iSlo o tovar, ktory unikol spod colné¢ho dohl'adu.

Proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 12241/04 zo dna 19.04.2004 podal Zalobca Zalobu
zo dna 14.07.2004 anavrhol rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutia Colného tradu
Poprad ¢.k. 12078-1/2003, 12078-2/2003 a 12078-3/2003 zo dna 30.01.2004 zrusit, vratit’ vec
na nové¢ konanie a priznat’ mu nédhradu trov konania.
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V dovodoch Zaloby uviedol, Ze rozhodnutia su nezakonné, pretoze colny dlh nevznikol
a zalovany, tak ako aj prvostupnovy organ nezistili objektivne skutkovy stav veci a na zéklade
toho vyvodili aj nespravny pravny zaver.

Krajsky sud v Presove rozhodnutim ¢.k. 1S/99/2004-55 zo dna 23.11.2006 Zzalobu
ako neddvodni zamietol. Proti vysSie uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.
Po obozndmeni sa s obsahom oddvodnenia rozsudku krajského sudu sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. znacka 5Szf 17/2007 zo dna 18.03.2008 stotoznil
s namietkou zalobcu tykajucej sa nepreskimatelnosti rozsudku krajského sudu a napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 15/99/2004-55 zo dna 23.11.2006 zrusil. Vo svojom
odovodneni vyjadril, ze je potrebné ddslednejSie posudit’ jednotlivé rozhodnutia colnych
organov a zvazit, ¢i namietky zalobcu vratane moznosti aplikacie prislusnych pravnych
predpisov, st opodstatnené.

Krajsky sad v PreSove ako sud prvého stupnia podla § 244 anasl. Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.*) opédtovne preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného
ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo Vv rozsahu dovodov uvedenych v zalobe (§ 250j
0ds. 1 O.s.p.), vypocul ucastnikov konania, oboznamil sa s obsahom administrativnych spisov
a opatovne dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna.

Krajsky std vo svojom rozsudku ¢.k. 1S/99/04-94 zo dna 19.januara 2010 poukazal
na to, ze kl'iC¢ovou otdzkou v danej veci je, ¢i zalobca mal zaplatit’ skutocné naklady dopravy
za poskytnuté sluzby dohodnuté s dopravcom, alebo ich mal urcit na zaklade vyhlasky
€. 266/1993 Z.z. Ak teda vyska skutoénych ndkladov vyjde najavo dodatocne, aj ked
S ¢asovym odstupom, je deklarant (v preskimavanej veci zalobca) povinny nespravny udaj
opravit’, hoci aj dodato¢ne. Vyhlaska ¢. 266/1993 Z.z. je pouzitelna vtedy, ak deklarant vobec
nepreukaze skutocné nédklady na prepravu ato ani dodato¢ne. Krajsky sud sa nestotoznil
s tvrdenim Zalobcu, Ze spravny organ mal urcit’ ndklady na prepravu alternativnym spdsobom
(Cestnym vyhlasenim). Zalobca totiZ skuto¢né naklady na prepravu tovaru dokladmi preukézal
avich realnej vyske uhradil objednavky a faktary, ¢o vyplynulo z naslednej kontroly.
Uvedené vyplynulo aj zvyjadrenia Zalobcu zo dna 30.04.2002, v ktorom uznal,
ze na dodatocné vyclenie sa v navale prace muselo zabudntt'.

Krajsky sud bol toho néazoru, ze prvostupnovy colny organ neporusil zakon,
ak zalobcovi svojimi rozhodnutiami vymeral colny dlh po zisteni, Ze st na to zakonné dovody
a rovnako ani zalovany, ked’ odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil po tom, Co zistil, ze v kontrolovanom obdobi (1999, 2000, 2001) zalobca
nezapocital do colnej hodnoty tovaru skuto¢né naklady dopravy na miesto vstupu tovaru
do tuzemska, ale ich urCil v zmysle vyhlasky ¢. 266/1993 Z.z., ¢im vznikol predpokladany
rozdiel na colnom dlhu.

Krajsky sud d’alej vychadzal z toho, ze dlznikom je kazdd osoba, ktord ziskala alebo

drzala tovar odnaty spod colného dohladu aV case ziskania alebo uschovavania si bola
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vedomd, alebo si _mala byt vedomd, Ze tovar bol odnaty spod colného dohladu,
a preto spravny organ postupoval spravne, ked Zalobcovi vymeral colny dlh rozdodnutim
¢. 12078-2/2003 zo dna 30.01.2004, z dovodu, ze k jeho vzniku dosSlo inym spdsobom ako
prijatim colného vyhlasenia.

Na zaver svojho rozhodnutia zdoraznil, Ze nasledna kontrola po prepusteni tovaru
sa vykondva za ucelom presvedcenia sa 0 pravdivosti udajov uvedenych v colnom vyhléseni.
Kontroluju sa podrobne obchodné doklady a udaje vztahujiuce sa na dovozné alebo vyvozné
operacie alebo nasledné operacie s tovarom, na ktory sa vztahuje colné vyhlasenie. Uréenie
colného dlhu ajeho dovymeranie rozhodnutiami colnych organov bolo preto v stlade
so zakonom. VSetky namietky zalobcu tykajice sa nedostatocne zisteného skutkového stavu
veci anespravneho pravneho posudenia krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné, a preto
zalobu zamietol.

Vo vc€as podanom odvolani zo diia 08.02.2010 proti rozsudku prvostupiiového stidu
zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, ze ddvodom pre zmenu rozsudku
krajského stdu je to, Ze sa dostato¢ne nevysporiadal so vSetkymi dovodmi nim namietanej
nezdkonnosti rozhodnutia zalovaného. S odkazom na ust. § 157 ods. 2 O.s.p. zalobca
opatovne poukazal na nemoznost’ zistit’ z odévodnenia napadnutého rozsudku, pre¢o pravne
nazory zalovaného zodpovedaju zistenému skutkovému stavu a prec¢o a v ¢om je pravny nazor
zalobcu nespravny. Podla nazoru zalobcu, napriek tomu, Ze Najvy$si sud Slovenskej
republiky rozsudkom 5Szf 17/2007 zrusil pévodny rozsudok Krajského sidu v PreSove
¢.k. 1S5/99/04-55 zo dna 23.11.2006 tym, Ze presne uviedol, ktoré skutkové okolnosti maju
byt opdtovne posudené, sa krajsky sud neriadil dosledne pokynmi NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky.

Zalobca vo svojom odvolani dalej uviedol, Ze prvostupiiové rozhodnutia,
ako aj rozhodnutie Zzalovaného st v rozpore sust. § 458 zakona ¢. 238/2001 Z.z., podla
ktorého sa na konania za¢até pred 01. julom 2001 pouziju doterajsie predpisy. Dalej zdoraznil
to, ze konanie o0 dodato¢nom vymerani colné¢ho dlhu je samostanym konanim (¢o vo svojom
vyjadreni potvrdil aj zalovany), colné konanie bolo ukoncené pravoplatnym rozhodnutim
0 vymerani colného dlhu a konanie 0 dodato¢nom vymerani colného dlhu nezacalo v Case
ucinnosti zdkona ¢. 180/1996 Z.z., na konanie teda nie je mozné pouzit’ tento pravny predpis,
ako nie je mozné na dodato¢né vymeranie colného dlhu a ur¢enie nakladov na dopravu pouzit’
vyhlasku €. 266/1993 Z.z., ktora bola k 30.06.2001 zrusena.

Najvyssi sud vo svojom zruSujucom rozsudku ¢.k. 5 Szf/17/2007 zo dna 18.03.2008
poukazal na to, Ze krajsky sid opomenul vyhodnotit’ zisteny skutkovy stav v tom zmysle,
¢i spravny organ zalobcovi v colnom konani preukazal jeho vedomost’ o vyske skuto¢nych
nakladov na dopravu. Zalobca méa za to, 7e krajsky sud sa nedostatotne vysporiadal
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s uvedenym pokynom najvyssieho sudu. Krajsky sud len poukazal na zdkonné ustanovenia,
ktoré upravuju danu problematiku, avSak nezaoberal sa tym, ¢i Zalobca vedel vysku ndkladov
pri colnom konani. Z idajov na faktire nie je mozné zistit, kedy bola Zalobcovi doruc¢ena
faktara, touto otazkou sa colny urad, zalovany a ani krajsky sud nezaoberali, napriek tomu,
ze tato skutocnost’ je rozhodujica pre posidenie preukazania vedomostnej stranky Zalobcu,
apreto nie je mozné prijat’ zaver, ze urCenie nakladov podla vyhlasky nebolo v sulade
so zakonom. Ak Vv ¢ase colného konania, v Case predlozenia colného vyhlasenia, nemal
zalobca tieto doklady, tak naklady na dopravu boli urené vsulade s § 3 vyhlasky
¢. 266/1993 Z.z. Pre posudenie spravnosti urCenia nakladov je rozhodujuci tento moment.
Podl'a nazoru Zalobcu, ak v ¢ase colného konania tieto naklady nie su zname, legitimnym
sposobom ur¢enia nakladov je ich urCenie podla § 3 wvyhlasky ¢. 266/1993 Z.z.,
a teda vyvodzuje zaver, Ze dodato¢ne vymerat colny dlh z dovodu nakladov za prepravu, je
mozné len vtedy, ak ndklady za prepravu boli ur¢ené postupom podla § 3 vyhlasky napriek
tomu, ze najneskor v Case podania colného vyhlasenia, ktorym zacalo colné konanie,
deklarantovi bola dorucend faktara za dopravu. Napriek tomu, ze zalovany aj krajsky sud
vychadzaju z toho, Ze colné konanie a dodato¢né vymeranie colného dlhu su konaniami
samostatnymi, ich zévery nasvedCuju tomu, Ze tieto konania ¢o do dosledkov spdjaj.
Nasledne na to je colny organ pri vykonavani naslednej kontroly povinny overit to,
¢i deklarant uviedol spravne tdaje pri colnom konani a nie to, aké by boli skuto¢né naklady,
ak by bola predlozena faktira pri colnom konani. Dalej povazoval za ddlezité podotknut to,
ze splnenie podmienok pre colné konanie je potrebné posudzovat’ podl'a zakona, ktory bol
platny auc¢inny v Case, kedy nastali skuto€nosti, s ktorymi je naslednd kontrola spojena
(v tomto pripade ide o zakon ¢. 180/1996 Z.z.). Nie je totiz mozné pozadovat’ splnenie takych
povinnosti, ktoré vtedy platna pravna Giprava nepoznala. Zalobca vnima ako sporné najméi
vykladanie ust. § 458 zakona ¢. 238/2001 Z.z., a preto by nedostatky pravneho predpisu
nemali byt’ vykladané v neprospech ti¢astnikov konania.

Krajsky sid Vv PreSove sa podla ndzoru zalobcu nedostatoéne vysporiadal
s namietkami Zalobcu k rozhodnutiu 12078-2/2003, ktorym bol Zalobcovi dodatoéne
vymerany colny dlh, nakolko z hl'adiska preskumatelnosti rozhodnutia nestaci poukézat’
na ustanovenia zakona, ale je potrebné vysporiadat’ sa so skutkovym stavom a pravnou
argumentaciou uvadzanou Zalobcom.

Zasadnou pravnou otazkou, ktoru je potrebné podl'a ndzoru zalobcu vyriesit’ je tiez
otazka vzniku colného dlhu. Pravna skuto€nost’, akou je vznik colné¢ho dlhu, je spojena
S porusenim pravnej povinnosti, s ktorou je vznik colného dlhu spojeny. Neustalenie dovodu
vzniku colného dlhu, spdsobuje podla zalobcu napadnuté rozhodnutie nejasnym,
nepreskiimatel'nym a urcenie osoby zodpovedajicej za colny dlh nema pravny podklad.

Preto zalobca v zavere svojho odvolania poziadal o zmenu napadnutého rozsudku tak,
7ze sa zruSuje nielen rozhodnutie Zalovaného, ale aj tie, ktoré mu na prvom stupni
predchadzali, s priznanim nahrady trov konania.
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K podanému odvolaniu podal Zalovany vyjadrenie zo dita 05.03.2010, ktoré pre lepSiu
prehl’adnost’ rozdelil do Styroch bodov:

1.) Otazkou pouzitia zakona ¢. 180/1996 Z.z. a zakona ¢. 238/2001 Z.z. sa zalovany
ako aj krajsky sud dostatocne vysporiadali aargumentdcia zalobcu je vtomto Smere
nespravna. V zmysle zékladnej ustavnej zasady, ktora plati aj pre oblast’ verejného prava je
potrebné vznik, zmenu a zanik pravnych vztahov, ako aj pravne ucinky, ktoré z nich
vyplyvaju, posudzovat’ podla prava platného v Case, v ktorom k vzniku, zmene alebo zaniku
pravneho vztahu doslo, priCom v oblasti verejného prava plati, ze nie je nevyhnutné,
aby retroaktivita pravnej normy bola v nej vyslovne uvedena, pravne vztahy — okamihy
vzniku colnych dlhov sa vzdy spravuju pravom platnym v Case ich vzniku.

K argumentécii zalobcu, z akého dévodu je mozné pouzit’ procesné predpisy podla
novej pravnej Upravy ahmotnopravne predpisy podla starej upravy Zzalovany uviedol,
ze colny urad uskuto¢nil u zalobcu naslednt kontrolu, ktora sa zacala dia 28.02.2002, teda
bolo potrebné procesne postupovat’ podl'a pravneho predpisu platného v Case zacatia konania,
t.J. zékona €. 238/2001 Z.z. a nie podl'a pravneho predpisu uz neplatného a neucinného v Case
zaCatia konania, t.j podl'a zdkona ¢. 180/1996 Z.z. Iné situacia nastdva so vznikom colnych
dlhov (aplikdcia hmotnopravnych noriem), ktoré vznikli v case, ked eSte zdkon
¢. 238/2001 Z.z. neexistoval, ateda kvalifikacia skutkovej podstaty vzniku colnych dlhov
nemohla byt uréena inak, ako podla pravnej tGpravy platnej v ¢ase ich vzniku t.j. podla
zakona ¢. 180/1996 Z.z., anie podla zdkona ¢ 238/2001 Z.z. Z uvedenych dévodov colné
organy na kvalifikaciu vzniku colnych dlhov sprdvne pouzili zdkon platny a uinny v Case
ich vzniku, avSak zddévodu, Ze konanie zacalo v Case platnosti aucinnosti zakona
¢. 238/2001 Z.z. procesne bolo treba v danom pripade postupovat podla pravnej Gpravy
platnej v ¢ase zacatia predmetnych konani.

2.) Zalovany d’alej nestihlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze sa colny trad, zalovany a krajsky
sud dostatocne nezaoberali otazkou, ¢i Zalobca vedel pri colnom konani preukazat skutocnu
vySku néakladov na dopravu astym, ze faktira a okamih jej dorucenia je rozhodujucou
skutocnostou pre posudenie vedomostnej stranky Zzalobcu. Vedomostna stranka bola
preukazana uz v prvostupnovych rozhodnutiach tym, ze zalobca vedel o skuto¢nych
nakladoch za dopravu, nakolko, ked si tito dopravu objedndval od prepravcov, cena
za ich dopravu bola dohodnutd vopred, a to na zaklade objednavok zalobcu. Z uvedeného
vyplyva, ze uz v €ase colnych konani (nie v ¢ase naslednej kontroly) mal Zalobca vo svojom
uctovnictve objednavky svopred dohodnutou cenou za dopravu. Preto nie je pravdiva
namietka zalobcu, ze spravny organ sa vedomostou strankou Zalobcu o skutocnych nakladoch
na dopravu vobec nezaoberal. Podl'a nazoru zalovaného, tvrdenie zalobcu, Ze len fakttra
a jej dorucenie je jediny mozny a hodnoverny dokaz, ktory preukazuje skutocné naklady
na prepravu, je pravne nepodlozeny.
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Z § 61 ods. 4 zdkona ¢. 180/1996 Z.z. vyplyva, Ze deklarant alebo jeho zastupca je
povinny obstarat’ a predlozit’ vSetky dokazy a podklady na zistenie skuto¢ného stavu vo veci
deklarovanych udajov colné¢ho vyhlasenia a v colnom konani obhajit’ pravdivost’ a presnost
v lom obsiahnutych skuto¢nosti. Ak teda v ¢ase colnych konani, nemal eSte zalobca doruc¢ené
faktary, tak mal zakonnu povinnost’ k colnému konaniu predlozit’ objednavky na prepravu,
ktoré boli vV zmysle § 65 ods. 2 zédkona €. 180/1996 Z.z. pravymi dokladmi, z ktorych bolo
mozné zistit' objektivnu — skutocnti vysku nakladov, nakolko cena na nich uvedena bola

dohodnuta so zalobcom vopred a z tychto objednavok boli preto tieto naklady Zalobcovi
zndme uZ V ¢ase colnych konani. Zalobca teda nemal pravo stanovit naklady na prepravu
podla vyhlasky 266/1993 Z.z., ked’ze postup podl'a tejto vyhlasky je mozny, len ak nedokéze
preukazat’ skuto¢né ndklady na prepravu, ateda pravna uprava neposkytovala alternativnu
moznost’ urenia nakladov na prepravu. Zalovany poukazuje aj na rozhodnutie Colného uradu
Poprad zn. 110/2002 TR zo dna 20.01.2002, ktorym bol Zzalobca uznany zodpovednym
Z porusenia colnych predpisov a z dopustenia sa colného deliktu podla § 437 spdsobom
uvedenym v § 439 pism. I/ zdkona ¢. 180/1996 Z.z., nakol’ko spdsobil, ze mu bol tovar
prepusteny na zadklade nespravnych udajov, kedZe v pisomnych colnych vyhldseniach
nespravne uvadzal colnt hodnotu tovaru (ked’ze ako pripocitatel'nti polozku k colnej hodnote
uviedol ndklady na dopravu v nespravnej vyske — vycislené podla § 3 wvyhlasky
€. 266/1993 Z.z. aj ked’ v case colnych konani poznal skuto¢na vysku nakladov).

3.) K otazke uplatiiovania zakona ¢. 180/1996 Z.z a zakona ¢. 238/2001 Z.z. zalovany
uvadza to, Ze V Case zacatia naslednej kontroly (28.02.2002) zakon €. 180/1996 Z.z. uz nebol
platny a uinny, a preto musel colny trad procesne postupovat’ podla zakona ¢. 238/2001
Z.z., avSak kvalifikacia skutkovej podstaty vzniku colnych dlhov musela byt uréena podla
pravnej Upravy platnej v ase ich vzniku, teda podla zdkona €. 180/1996 Z.z. Namietku
zalobcu, Ze dodatoéné vymeranie colného dlhu spustila az dikcia § 152 zakona ¢. 238/2001
Z.z., povazuje za nepravdivl, nakolko colné orgadny mali povinnost vymerat colny dlh

aj pred nadobudnutim platnosti a u¢innosti zakona ¢. 238/2001 Z.z.

4.) Problematiku, ¢i colny dlh vznikol podla § 197 ods. 1 zakona ¢. 180/1996 Z.z.,
ako to tvrdi zalobca, alebo ¢i vznikol tak, ako to tvrdi Zalovany podla § 198 ods. 1 zdkona
¢. 180/1996 Z.z. zalovany odovodiuje nasledovne:

V colnom konani, a to vratane vztahov nan nadvazujtcich, bol v priamom pravnom
vzt'ahu k colnym orgdnom zalobca v postaveni deklaranta (a nie ind osoba, napr. dopravca,
ktorého si v ramci obchodného vzt'ahu zmluvne zabezpecil zalobca). Vo vzt'ahu k tejto osobe
smeruju vSetky prava a povinnosti plynice zdaného vztahu ato vritane zabezpecenia
colného prerokovania tovaru. Dopravcovi z obchodného vzt'ahu uzatvoreného so Zalobcom
neplynula povinnost’ predlozit’ tovar na ucel jeho colného prerokovania na prisluSnom colnom
organe, ale iba prepravit predmetny tovar na colné uzemie a odovzdat ho zalobcovi.
Vzhladom na to, zZe nasledna kontrola zistila u Zalobcu existenciu tovaru, ktorého colné
prerokovanie nevedel Zalobca preukdzat, pricom islo o postavenie zahranicného tovaru
nachadzajuceho sa pod colnym dohladom a Zalobca manipuldciou s tymto tovarom sposobil
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Jjeho nezakonné odnatie spod colného dohladu, je tento spésob vzniku colného dlhu k osobe,
s ktorou je colny orgén v priamom pravnom vztahu, preukazatelny a preto prvostupiovy
spravny organ spravne posudil skutkovl podstatu vzniku colného dlhu podla § 198 ods. 1
zékona €. 180/1996 Z.z., pretoze si zalobca nesplnil svoju povinnost’ uvedent v § 42 ods. 2
zakona €. 180/1996 Z.z.

Podla nazoru zalovaného, colny dlh nemohol vzniknut' podla § 197 ods. 1 zakona
&. 180/1996 Z.z.. nakolko Zalobca nespiiia kvalifikaéné predpoklady zodpovednosti za vznik
colného dlhu podl'a uvedeného ustanovenia. Jedinou osobou objektivne zodpovednou bol

podl'a nazoru zalovaného zalobca a nie dopravca, ktorého si zalobca zabezpecil na prepravu
tovaru a nie na jeho colné prerokovanie. Zalobca si nechal tovar doviest, a preto mal vediet,
ze tovar je pod colnym dohladom, a preto namietka zalobcu, Ze nevedel, ze zasielka je
pod colnym dohl'adom, ani to vediet nemohol, pretoze ju cez hranicu neprepravoval, je podla
nazoru zZalovaného neopodstatnena. Na zdklade tychto skutocnosti je zalovany toho ndzoru,

96¢

ze nie dopravca ako ,, fyzicky vvkonavatel'* sluzby pre Zalobcu bol zodpovedny za tovar,

ale touto osobou bol vylucne Zalobca, a preto colny dlh vznikol podla § 198 ods. 1 zakona
¢ 180/1996 Z.z.

Zalovany v zavere svojho vyjadrenia este poukazuje na to, Ze zodpovednost
za poruSenie colnych predpisov je objektivna a absolutna acolny orgdn sa nezaobera

subjektivnou strankou v suvislosti s porusenim colnych predpisov.

Z vyssie uvedenych dovodov Ziada, aby Najvyssi sud potvrdil rozhodnutie krajského
stdu a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. V spojeni
ustanovenim § 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu
Vv PreSove a konanie mu predchadzajuce (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 212 O.s.p. a nasl.),
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na turadnej tabuli sudu
ana internetove] stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk,
www.supcourt.gov.sk a dospel k zaveru ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Najvyssi sad pri svojom rozhodovani o podanom odvolani vychadza z toho,
7e zalobca opdtovne namietal nepreskiimatel’nost’ pravneho posudenia veci krajskym stdom,
konktrétne nemoznost’ zistit’ nie¢o viac z odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu
a nepresved¢ivym a jednostrannym spdsobom mu neobjasnil dovody, pre ktoré zalobu
zamietol.


http://www.nsud.sk/
http://www.supcourt.gov.sk/
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Podl'a § 458 ods. 1 zdkona ¢. 238/2001 Z.z. na konanie zacaté pred O1. julom 2001
sa pouziju doterajSie predpisy.

Podl'a § 459 zakona €. 238/2001 Z.z. lehoty, ktoré zacali plynat’ pred 01. jalom 2001,
ako aj lehoty na uplatnenie prav, ktoré sa spajaju s doterajSimi predpismi, sa posudzuji podla
doterajsich predpisov, aj ked’ zacnu plynut’ po O1. jali 2001.

Podl'a § 152 ods. 1 zakona ¢. 238/2001 Z.z. colny trad moze z vlastného podnetu
alebo na ziadost' deklaranta preverit pisomné colné vyhldsenie po prepusteni tovaru.

Podla § 42 ods. 1 zakona ¢. 180/1996 Z.z. osoby, ktoré prepravuju tovar cez Statnu
hranicu, st povinné pohranicnému colnému orgénu tovar prihlasit’ a predlozit spolu
s dokladmi, ktoré sa vzt'ahuju na tovar.

Podl'a § 42 ods. 2 zakona ¢. 180/1996 Z.z. osoby, ktoré prevzali tovar prepraveny
cez Statnu hranicu pred jeho prihldsenim a predlozenim pohrani¢nému colnému organu, st
povinné prihlésit’ a predlozit’ tovar spolu s dokladmi, ktoré sa vzt'ahuju na tovar, najbliz§iemu

colnému orgénu, ak vedia alebo vzhladom na okolnosti pripadu by mohli vediet,
ze povinnost’ podl'a odseku 1 osobami, od ktorych tovar prevzali, nebola splnend.

Podl'a § 61 ods. 3 zakona ¢. 180/1996 Z.z. colny organ v colnom konani zistuje
skuto€ny stav veci ¢o najuplnejsie a vykona aj in¢ dokazy, ako st navrhnuté.

Podl'a § 61 ods. 4 zakona ¢. 180/1996 Z.z. deklarant alebo jeho zastupca je povinny
obstarat’ a predlozit’ vSetky dokazy a podklady na zistenie skuto¢ného stavu vo veci
deklarovanych udajov colné¢ho vyhlasenia a v colnom konani obhajit’ pravdivost’ a presnost
vV fiom obsiahnutych skuto¢nosti.

Podl'a § 86 ods. 1 zdkona ¢. 180/1996 Z.z. nasledna kontrola po prepusteni tovaru
sa vykonava na ucel presvedcenia sa o pravdivosti dajov uvedenych v colnom vyhlaseni
v lehote urcenej na uschovu dokladov, vykonava sa podrobnou kontrolou tovaru, ak je tovar
mozné predlozit’, obchodnych dokladov a udajov vzt'ahujucich sa na dovozné alebo vyvozné
operacie alebo nasledné operacie s tovarom, na ktory sa vztahuje toto colné vyhlasenie.
Kontrola méze byt vykonana v miestnostiach deklaranta alebo inej osoby priamo alebo
nepriamo zucastnenej na uvedenych operaciach alebo inej osoby, ktora ma pri sebe uvedené
doklady a udaje na obchodné ucely. O kontrole po prepusteni tovaru platia ustanovenia § 61
ods. 4 a 5 primerane.

Podl'a odseku 2 vysSie citovaného ustanovenia zédkona osoba, u ktorej sa nasledna
kontrola po prepusteni tovaru vykonava, je taktiez povinnd na vyzvu colnych organov
predlozit’ alebo doklad osvedcujuci, ze tovar bol riadne dovezeny, alebo doklad o kupe,
dodaci list od vyrobcu alebo akykol'vek dokazny prostriedok, z ktor¢ho je zrejmé, Ze tovar
pochadza od 0s6b opravnenych v tuzemsku podnikat. Ak nepredloZi tato osoba prislusné
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doklady, colné organy na jej naklady a nebezpecenstvo kontrolovany tovar premiestnia
na miesto, ktoré je pod ich priamym dohladom, a urcia lehotu na dodato¢né predlozenie
tychto dokladov.

Podla odseku 3 wvyssie citovaného ustanovenia zdkona, ak nasvedCuje ndsledna
kontrola dokladov, udajov alebo colného vyhldsenia tomu, Ze tovar bol prepusteny
do navrhovaného rezimu na zdklade nespravnych, neuplnych alebo nepravdivych udajov,
uloZzia colné organy opatrenia v sulade s tymto zdkonom.

Podl'a odseku 4 vysSie citovan¢ho ustanovenia zdkona colné organy si moZzu tiez
zhotovovat’ kopie prislusnych dokladov, pozadovat’ potrebné vysvetlenia, ako aj vyhotovovat
dokumentéciu. V pripade porusenia colnych predpisov mozu tieto doklady zaistit’.

Podla § 197 ods. 1 zakona ¢. 180/1996 Z.z. colny dlh pri dovoze dalej vznikne

a) nezdkonnym dovozom tovaru, ktory podlieha dovoznému clu do tuzemska,

b) nezakonnym dovozom tovaru, ktory je umiestneny do slobodného colného pasma
alebo do slobodného colného skladu v inej Casti uzemia Slovenskej republiky.

Podl'a § 197 ods. 2 zdkona ¢. 180/1996 Z.z. za nezdkonny dovoz sa povazuje
akykol'vek dovoz tovaru v rozpore s ustanoveniami § 42 az 46 a § 187 ods. 1 pism. b/.

Podla § 197 ods. 3 colny dlh vznikne V okamihu nezdkonného dovozu tovaru
do tuzemska.

Podl'a § 198 ods. 1 zakona ¢. 180/1996 Z.z. colny dlh pri dovoze tovaru, ktory
podlieha dovoznému clu, vznika jeho nezdkonnym odnatim spod colného dohl'adu.

Podl'a § 198 ods. 2 zakona ¢. 180/1996 Z.z. colny dlh vznikne v okamihu odnatia
tovaru spod colné¢ho dohl'adu.

Podl'a § 198 ods. 3 zékona €. 180/1996 Z.z. diznikom je
a) osoba, ktora tovar odnala spod colného dohladu,
b) kaZda osoba, ktord sa na tomto odnati zucastnila a bola si vedoma alebo si mala byt

vedomad, Ze tovar sa odnima spod colného dohladu,

C) kazda osoba, ktord ziskala alebo drzala tovar odnaty spod colného dohladu a v case

ziskania alebo uschovdvania si bola vedoma alebo si mala byt vedomd, ze tovar bol
odnaty spod colného dohladu,

d) osoba, ktora ma plnit' povinnosti, ktoré vyplyvaji z docCasného uskladnenia tovaru
alebo z rezimu, do ktorého bol tovar prepusteny.

Predovsetkym senat odvolacieho sudu vychadzajic z doterajSej rozhodovacej ¢innosti
napr. rozhodnutie Najvyssicho stidu sp. znacka 5Szf 21/2008 zdoraziuje, Zze zo vSeobecne
uznavaného principu zdkazu retroaktivity (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR), ktory prostrednictvom
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nepravej retroaktivity stanovuje jednozancné pravidla pre casovy stret dvoch pravnych noriem
upravujucich ten isty spolocensky vztah vratane posudzovania vzniku a platnosti tychto
pravnych vztahov, tiez pravnych skutoCnosti ako aj zakonnosti spravania sa jednotlivca
(tzn. naymé posudzovanie hmotnopravnych nasledkov protipravneho spravania jednotlivca),
vyplyva jednoznacny zaver, Zze je nutné zakonnost' spravania sa subjektu posudzovat’ podla

pravneho predpisu platného v ¢ase vykonania skutku.

Pokial urcita skutocnost (colny dlh) nastava ex lege mozZno jej vznik deklarovat

iba podla pravneho predpisu ucinného v obdobi kedy nastala (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky 3Szf 13/2008).

V zmysle § 3 ods. 1 vyhlasky ¢. 266/1993 Z.z. ak deklarant nepreukdze skutocné
naklady na prepravu dovadzaného tovaru v cestnej doprave na miesto, kde dovazany tovar
vstupuje do tuzemska, urcia sa podl'a sadzobnika uvedeného v prilohe tejto vyhlasky.

Ked'ze v tomto pripade boli zalovanym do jedného konania a rozhodnutia spojené tri
rozne prvostupiiové rozhodnutia colného organu je potrebné sa vyjadrit’ najprv k problematike
skuto¢nych nakladov na dopravu, na podklade ktorych boli vydané rozhodnutia colného tradu
¢. 12078-1/2003, 12078-3/2003. Senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze citovana
vyhlaska ani colny zékon nedefinoval pojem skuto¢né naklady na dopravu, ani nestanovovali,
akym sposobom sa skuto¢né naklady na prepravu maju preukazat’. Z logiky veci vSak podl'a
nazoru odvolacieho stidu vyplyva, Ze ide o kone¢nu cenu za zrealizovanie prepravy. V tomto
Stadiu konania nie je dostatoCne preukdzané tvrdenie colného organu a zalovaného,
ze zalobcovi bola cena skutocnych nékladov za objednant dopravu znama uz v ¢ase kazdého
dovozu, ked’Ze redlna cena bola dohodnuta uz v objednavke prepravy. S uvedenym nazorom
by sa dalo sthlasit za predpokladu, ze by mal oporu v zistenom skutkovom stave
ako aj za predpokladu, ze listiny, z ktorych colné organy v tychto pripadoch vychadzali su
sucastou pripojenych administrativnych spisov. Opak je vSak pravdou. Skutocnost,
ze zalobcovi by boli zname skuto¢né naklady na prepravu dovazaného tovaru uz v ¢ase kedy
podaval colné vyhldsenia zo stavu veci zisteného colnymi orgdnmi nevyplyvaju.
Ak ale takymito skuto¢nostami disponuji, musia byt sucastou spisu, nepostacuje
len vyhotovenie priloh krozhodnutiam stabulkami. Pokial' boli sucastou kazdého
jednotlivého dovozu aj pisomné objednavka, musi byt svedeckymi vypoved’ami doSetrené,
¢i i8lo o cenu konec¢nu alebo predpokladanu, ¢i medzi dopravcami a zalobcom boli pripadne
uzavreté pisomné zmluvy, na podklade ktorych by bolo mozné pravne vychodiskd colnych
organov podporit. V opa¢nom pripade bude potrebné pri kazdej jednotlivej preprave
preukazovat’ datum dorucenia danového dokladu Zzalobcovi, v ktorom boli vyuctované
skutocné néklady na prepravu, ¢o bude mat podstatny vyznam pre rozhodnutie colnych
organov. Ak Zalobca v ¢ase colnych konani eSte nemal dorucené faktury, v ktorych bola
vyuétovana realna cena objednanej dopravy, bolo potrebné posudit, ¢i Zalobca mohol
ako podklad preukazujici vysku realnych nakladov na prepravu predlozit’ aj objednavky,
alebo ¢i len faktira je relevantny podklad na preukazanie vysky skuto¢nych nakladov
na prepravu.
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Z obsahu pripojenych administrativnych spisov nebolo mozné zistit, ¢i cena, ktora
bola uvedena v objednavke, bola skutocne aj redlna cena dopravy, ktorti mal zalobca zaplatit’
na zaklade dorucenej faktury, nakol’ko zalovany neskumal zmluvy resp. dohody o cene medzi
jednotlivymi dopravcami a zalobcom. Dalej bude potrebné preskumat, kedy boli faktury
za dopravu zalobcovi skutocne dorucené a ¢i bolo mozné pouzit’ vyhlasku ¢. 266/1993 Z.z.

Co sa tyka rozhodnutia Colného tradu Poprad ¢. 12078-2/2003 zo dia 30.01.2004,
tu bolo potrebné ustalit, akym spdsobom vznikol colny dlh. Ci vznikol na zéklade § 197
ods. 1 zakona ¢. 180/1996 Z.z., ktory treba posudzovat’ v spojeni s § 42 ods. 1 cit. zdkona
alebo podla § 198 ods. 1 zdkona ¢. 180/1996 Z.z., ateda ¢i vznikla aj u prepravcu
zodpovednost’ za splnenie colného dlhu, a ¢i v tomto pripade je solidarnym dlznikom popri
zalobcovi.

V zmysle citovanych ustanoveni zakona aj citovanej vyhlasky mozno za relevantny
podklad preukazujuci skutocné naklady na prepravu povazovat’ vSetky dokazy, ktoré obhdja
pravdivost’ tdajov Uvadzanych v colnom vyhlaseni.

Podl'a § 250j ods.6 O.s.p. spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a cit. ustanoveni zakona Najvyssi sid Slovenskej
republiky zmenil rozsudok Krajského stidu v Presove ¢.k. 1S/99/04-94 zo dna 19. 01. 2010
arozhodnutie zalovaného ¢. 12241/04 zo dna 19.04.2004 zrusil podla § 250 ods. 2
pism. a/, ¢/, d/ O.s.p. z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, nedostato¢ne zisteného
stavu veci ako aj z dévodu nepreskumatelnosti a vec mu vratil na d’alsie konanie. Ulohou
zalovaného bude uvedené nedostatky odstranit, pri ¢om bude vhodné zvazit' z hladiska
hospodarnosti aj efektivnost’ spojenia tak rozsiahlych pripadov do jedného rozhodnutia,
ked’ze bude potrebné¢ doplnit’ predovsetkym skutkovy stav veci a az nasledne vec znovu
pravne posudit’.

O néhrade trov konania sid rozhodol podl'a § 246¢ ods.1 veta prvad O.s.p. a § 250k
ods. 1 prva veta O.S.p. Vspojeni s§ 224 ods. 1 a2 O.s.p. tak, ze zalovaného zaviazal
na povinnost' nédhrady trov uspeSnému zalobcovi, ktory si uplatnil na ndhradu tieto trovy
konania:

Sudny poplatok za zalobu, odvolanie zo dnia 08.02.2007 2x 2 000,-- Sk t.j. 2x 66,38 €
= 132,76 €, stdny poplatok za odvolanie zo dna 08.02.2010 66 €, celkom 198.76€.

Pravny zastupca predlozil dina 09.02.2010 vyuctovanie trov pravneho zastipenia
v celkovej vyske 2903,37 €. Najvyss§i satd SR mu priznal trovy pravneho zastipenia
nasledovne:

Trovy pravneho zastupenia za sedem ukonov pravnej sluzby podla predlozenej
Specifikacie trov pravneho zastipenia zo dna 09.02.2010 a to:
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Za prevzatie zastupenia zo dna 14.07.2004, zalobu zo dna 14.07.2004 vo vyske
2x 1 360,-- Sk podl'a § 13 ods.6 vyhlasky €. 163/2002 Z.z. vo vyske 1/10 vypoctového
zakladu, rezijny pausal 2x 136,-- Sk.

Vyjadrenie zo dna 20.11.2006, ucast’ na pojednavani pred krajskym stidom dna
23.11.2006 vo vyske 1/13 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods.1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach anédhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, d’alej len vyhlaska
vo vyske 2x 1260,-- Sk a2x rezijny pausal 2x 164,-- Sk podl'a § 16 ods. 3 citovanej
vyhlasky.

Za podanie odvolania zo dna 08.02.2007 podla § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky
vo vySke 1 371,-- SK a rezijny pausal 178,-- Sk podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky.

Dna 05.01.2010 za ucast’ na pojednavani pred krajskym sudom a za podanie odvolania
zo dna 11.02.2010, vo vyske 1/6 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 citovanej vyhlasky
2x 124,08 € a 2x rezijny pausal 2x 7,44 € podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky. Trovy
pravneho zastipenia za jednotlivé ukony a rezijny pausal : 508,309 € + 19% DPH = 604,88 €.

Pozadovana vyska trov pravneho zastGpenia bola znizena ato s poukazom
na judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako aj na rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky ¢.k. IIL.US 92/09-9 zo dna 01. aprila 2009 — www.concourt.sk. Tento
nazor vychadza zpredmetu spravneho sudnictva, ktorym je v prvom rade prieskum

rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktoré priznavaju najroznejSie verejné prava alebo
ukladaju verejnopravne povinnosti, pricom zakladnym kritériom, ktory sud uplatituje v tomto
prieskume, je posudenie, ¢i postup a samotné napadnuté rozhodnutie spravneho organu je
zakonné alebo nie. Ide teda zasadne o veci, ktoré nie je mozné objektivne ocenit’ v peniazoch.
Spravne sudnictvo nie je zalozené na nachadzani subjektivnych prav jednotlivca, vratane
urcovania ich spornej vysky pri pefiaznom plneni. Z tychto dovodov sa stidna prax a nasledne
na to aj legislativa (vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 209/2009 Z.z. G¢innd od O1. jina 2009), priklonili k nazoru, Ze tikony pravnej pomoci
vykonané advokatom v sprdvnom studnictve treba posudzovat ako hodnotu veci alebo prava,
ktoré nemozno vyjadrit’ v peniazoch.

Néhrada za stratu ¢asu dna 23.11.2006 za cas straveny cestou z Bratislavy do PreSova
a spat’ na pojednavanie pred Krajskym sidom v PreSove za 28 polhodin, t.j. 14 hodin podla
§ 17 ods.1 a 2 citovanej vyhlasky vo vyske 28x 273,-- Sk = 7 644,-- Sk, t.j. 253,73 €.

Nahrada za stratu ¢asu dna 05.01.2010 za cas straveny cestou z Bratislavy do PreSova
a spit’ na pojednéavanie pred Krajskym sutdom v PreSove za 28 polhodin t.j. 14 hodin podla §
17 ods.1 a 2 citovanej vyhlasky vo vyske 28x12,408€ = 347.,42€.

Pouzitie osobného motorového vozidla na cestu na pojednévanie pred Krajskym
suidom v PreSove z Bratislavy do PreSova aspit dna 23.11.2006 podla predlozenej
Specifikécie a dokladov od osobného motorového vozidla 117,70 €. Cestovné na pojednavanie
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diia 05.01.2010 priznané na nahradu v pozadovanej vyske nebolo, ked’Ze neboli predlozené
doklady od pouzitého motorového vozidla ani doklad o ndkupe nafty. Bola priznana ndhrada
vo vyske prvej triedy vlakom 2x 27,09 €= 54,18 € podla cennika dostupného na internetove;j
stranke www.zsr.sk.

Celkom boli priznané zalobcovi na nahradu tieto trovy konania: 198,76 + 604,88 +
253,73 + 347,42 + 117,70 + 54,18 = 157667 €. Uget pravneho zastupcu je
¢.: 2629704223/1100 vedeny v Tatra banke, a.s., Bratislava.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 08. oktobra 2010

JUDr.Jana Zemkova PhD.,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova
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