Najvyssi sad 5 Cdo 154/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. P., zastapeného JUDr. J.
G., proti zalovanej J. P., o wurcenie neucinnosti pravneho ukonu, vedenej
na Okresnom sude Trnava, pod sp.zn. 8 C 171/2008, na dovolanie Zzalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 18. januara 2011, sp.zn. 9 Co 149/2010 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim zo 14. aprila 2009, ¢.k. 8 C 171/2008-27 (v poradi
prvym) s poukazom na ustanovenie § 104 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s ustanovenim § 159 ods. 3
O.s.p. zastavil konanie o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal ur¢enia, Ze spolo¢ny najom bytu
¢. X., nachadzajuci sa na X. poschodi na X. nevznikol a zalovanej nahradu trov konania

nepriznal.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 29. oktobra 2009, sp.zn. 9 Co 190/2009 uznesenie
sudu prvého stupna zruSil avec mu vratili na dalSie konanie s oddvodnenim, ze
v preskimavanej veci nebola splnena podmienka dand ustanovenim § 159 ods. 3 O.s.p.
Poukazal na to, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom Trnava, sp.zn. 15 C 136/1998
a v predmetnom konani je sice dana totoznost’ ucastnikov konania, absentuje vSak totoznost’

predmetu veci.

Okresny sud Trnava rozsudkom z 8. marca 2010, ¢.k. 8 C 171/2008-57 (v poradi

druhym) Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Dospel k zaveru, ze

zalobca neuniesol dokazné bremeno ohl'adom preukazania naliehavého pravneho zadujmu (§ 80

pism. ¢/ O.s.p.), teda nepreukazal, ze medzi nim a Zalovanou existuje aktualny stav objektivnej
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pravnej neistoty, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia. Dalej konstatoval, Ze uz
samotné nepreukdzanie naliehavého pravneho zaujmu na takto postavenej urcovacej zalobe bolo
dostatoénym doévodom jej zamietnutia, avSak zalobu zamietol aj z dalSicho dovodu, ato
s odvolanim sa na ustanovenie & 159 o0ds. 3 O.s.p. Uviedol, ze v ramci konania o zruseni
spolo¢ného najmu bytu v konani vedenom pred Okresnym sidom Trnava, sp.zn. 15 C 136/1998
sud riesil otazku existenciu spolo¢ného najmu ako predbeznu otazku, existencia spolo¢ného najmu
k predmetnému bytu bola preukazana a 0 zruseni spolo¢ného najmu bolo rozhodnuté. O nahrade

trov konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 18. januara 2011, sp.zn. 9 Co 149/2010 (v poradi
druhym) rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia vo veci vV potrebnom rozsahu zistil skutkovy
stav, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, Vec aj spravne
pravne posudil a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil. S poukazom na ustanovenie § 219

ods. 2 O.s.p. preto rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol Zzalobca dovolanim. Pripustnost dovolania
odovodnil ustanovenim § 237 pism. f) O.s.p. tvrdiac, Ze mu ako ucastnikovi konania bola
postupom sudu odnatda moznost’ konat’ pred suidom tym, ze sud prvého stupnia Zalobu zamietol
(aj) s poukazom na ustanovenie § 159 ods. 3 O.s.p. Spochybnil aj pravny zaver sidov nizsich
stupniov o neexistencii naliechavého pravneho zdujmu s ohl'adom na ta istl pravnu skuto¢nost’
(§ 159 ods. 3 O.s.p.) asucasne uviedol, ze aj odvolaci sid sa odchylil od svojho
predchadzajiiceho pravneho zaveru. Trval na tom, Ze urcovacia zaloba ma opodstatnenie,
pretoze Zaloba na plnenie nerieSi a ani nemoze rieSit’ cely obsah a dosah sporného pravneho
vztahu, resp. prava. Postup odvolacieho sidu, ze sa vtomto smere nevysporiadal s jeho
pravnou argumentaciou, povazoval za odmietnutie spravodlivosti. Navrhol, aby dovolaci sud

rozsudok odvolacieho sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovana navrhla dovolanie zZalobcu zamietnut’ ako neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,

¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).
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V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho stdu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednéavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci stid vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym suad

prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobcu

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmitoéného rozhodnutia, neobmedzil
sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t,j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne
nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len
na navrh, o pripad odnatia moZnosti Gcastnika pred sidom konat, ¢i o pripad rozhodovania
vyli¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym). Takéto vady konania ale

v dovolacom konani neboli zistené.

Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
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So zretelom na zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavane;j

veci mu bola odhatda moznost’ pred nim (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Predmetnému dovodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. su vlastné tri pojmové
znaky: 1/ odnatie moznosti konat pred sidom, 2/ to, ze k odilatiu moznosti konat’ doslo
v dobsledku postupu stdu, 3/ moznost’ konat' pred sudom sa odnala ucastnikovi konania.
Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze zadkon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat’ pred sudom neSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat pred sudom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup stdu, ktory znemoziuje Gc¢astnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym

sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal G¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dévodu, Ze odvolaci
sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v stilade s pravnymi predpismi a Zalobcovi
neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze nie je
dovodnd namietka dovolatela tykajlica sa nepreskimatelnosti, resp. nedostatocnej
odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sidu z dovodu, Ze sa
nevysporiadal s jeho pravnou argumentaciou o existencii naliechavého pravneho zaujmu, ¢im

doslo k ,,odmietnutiu spravodlivosti®.

To, ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatara
tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c.
gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).
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Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne
odévodnit’ svoje rozhodnutie v naleze II1. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze siéastou
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo uCastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal d’alSie navrhnuté¢ dokazy a ako vec pravne

posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Ododvodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi mat’ néalezitosti uvedené v § 157 ods. 2
O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat
so vSetkymi rozhodujucimi skutocnost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt' v odévodneni
dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujiice skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Uelom
odovodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia odvolacieho suidu musi byt zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskutocnenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolaciecho sudu neobsahuje nalezitosti

uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskiimatel’ny.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p.,, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na konS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sidu dand moZnost' vypracovania
tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia. Moznost” vypracovania takéhoto odévodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sidu
prvého stupiia, a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o 1 len ¢iasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichddza do tivahy vypracovanie skrateného odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti stidu prvého stupiia, toto doplnenie vSak
nemodze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopliat’ v tom zmysle, ze

d’alSie zavery odvolacieho stidu iba podporia odévodnenie sudu prvého stupiia. Odvolaci sud
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prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania a nemoze sa
obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Presktimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizsich stuptiov
zodpovedaju vysSie uvedenym poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnuti. Sud
prvého stupnia v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejedndvany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zéavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Sad prvého stupna uviedol, ze Zzalobu zamieta v prvom rade
pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. (dovodiac tym, zZe
spolo¢ny najom bytu bol zruSeny a Zalovana sa stala vylu¢nou vlastni¢kou bytu) a potom aj
pre skuto¢nost’, ze prejednaniu veci brani prekazka pravoplatne rozsudenej veci § 159 ods. 3
O.s.p (argumentujuc zévermi konania vedeného pred Okresnym sudom Trnava, C¢.k.
8 C 136/1998-171 z25. augusta 2005 v spojeni rozsudkom Krajského sudu v Trnave
zo 16. oktobra 2006, sp.zn. 23 Co 52/2006 0 zruseni najmu).

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud, je
zrejmy ich prdvny ndzor, Ze 7alobca v uvedenej veci nepreukdzal existenciu naliehavého

pravneho zaujmu na uréeni, ze nedoslo k vzniku spolo¢ného najmu bytu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.).

Existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni (§ 80 pism. c/
O.s.p.) skima sad zo zakona v kazdom S$tadiu konania, ato zuaradnej povinnosti.
Nepreukdzana existencia naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania sudu vedie
bez dalSieho k zamietnutiu urcovacieho navrhu. Je nutné, aby tento naliehavy zaujem
jestvoval nielen v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupna, ale aj Vv ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu (porovnaj § 154 ods. 1, § 211 ods. 3 O.s.p.). Z odévodnenia rozsudkov
oboch sudov je zrejmé, Ze Zaloba bola zamietnutd pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu, a z toho zaveru nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty

a zmyslu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zéveru, ze skutkové a pravne zavery sudu

prvého stupnia nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
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Ustavy Slovenskej republiky, apreto aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu ako celok s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. spiiia parametre
zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zdkladného prava zaruc¢eného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze

odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobcu.

Dovolatel'’ namietal, ze odvolaci sid odovodnil svoje rozhodnutie, okrem zamietnutia
zaloby pre nepreukdzanie naliechavého pravneho zadujmu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) aj tym,
prejednaniu veci brani prekdzka pravoplatne rozsudenej veci (§ 159 ods. 2 0O.s.p.).
Po obsahovej stranke tu Zalobca namieta, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravne posudenie veci
sudmi niz8ich stupiiov je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nespravne pravne posudenie veci nie je
ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ci uz je teda nazor stdov nizsich
stupiiov o neexistencii naliechavého pravneho zaujmu je spravny alebo nespravny, sudy

pravnym postdenim nezaloZili procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z ustanovenia § 103 O.s.p. vyplyva povinnost’ sidu v kazdom $tadiu konania skumat’,
¢i st splnené podmienky konania. Touto ¢innostou sa preskimava opravnenie zalobcu obratit’
sa na sud z hladiska procesné¢ho prava. Medzi podmienky, ktoré sud skima, patri, okrem
iného, aj prekazka rozhodnutej veci (res judicata). Uvedena prekazka (vyslovena v ustanoveni
§ 159 ods. 3 O.s.p.), vylucuje moznost’ znovu prejednat’ vec, ktord uz bola suidom pravoplatne
rozhodnutd, a preto sud konanie zastavi. V pripade zistenej pripustnosti zaloby sud skiima,
podmienky zalovatel'nosti a dovodnosti zaloby, t.j. ¢i uplatneny narok je v sulade s hmotnym
pravom (podriadovanim skutkového stavu pod prislusné ustanovenia hmotného prava). Ak

zisti, Ze narok je dovodny, zalobe vyhovie, a, naopak, ak nie, Zalobu zamietne.

Predmetné konanie bolo pravoplatne ukoncené meritornym rozhodnutim vo veci samej
tak, ze sud Zalobu zamietol pre nedostatok nalichavého zaujmu s poukazom na ustanovenie

§ 80 pism. ¢/ O.s.p. Okrem toho konstatoval, ze d’al$i dovod zamietnutia zaloby s poukazom
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na ustanovenie § 159 ods. 2 O.s.p. je skuto¢nost’, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava, ¢.k.
8 C 136/1998-171 z25. augusta 2005 v spojeni rozsudkom Krajského sudu v Trnave
zo 16. oktobra 2006, sp.zn. 23 Co 52/2006 (v konani o zruSenie ndjmu) sud vyriesil otazku
existencie spolo¢ného najmu ako otazku predbeznt. Konanie teda nebolo zastavené z dovodu,
ze v rovnakej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trnava, ¢.k.
8 C 136/1998-171 z 25. augusta 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
zo 16. oktobra 2006, sp.zn. 23 Co 52/2006, ale zaloba bola zamietnuta pre neexistenciu
nalichavého pravneho zaujmu s poukazom na zavery tohto konania o predbeznej otazke.
Skutoénost’, Ze odvolaci sid v oddévodneni svojho rozhodnutia poukazal na iné konanie,
z ktorého vychadzal pri svojom odovodneni, je vecou pravneho posidenia a nie otdzkou
procesnej pripustnosti. Hodnotenie predbeznych otdzok v obCianskom sidom konani nie je

totiz zdvdzné pre iné konanie ako pre to, v ktorom bolo hodnotenie vykonané.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesSnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zzalobcovi, ktory tGspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal
zalovanej nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh

na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. oktobra 2011
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova






