Najvys$s§isad 5 Tdo 18/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného O. §., pre zlo&in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 20. aprila 2011
Vv Bratislave dovolanie obvineného O. S. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 21. aprila 2009, sp. zn. 5To 23/09 a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho O. S.sa odmieta.
Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 22. oktobra 2008, sp. zn. 2 T 134/2007, bol
obvineny O. S. uznany za vinného v bode 1/ az 3/ z pokradujiceho pre¢inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., v bode 3/ aj v stibehu s pre¢inom
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr. zak.,
v bodoch 4/ a 5/ z pokracovacieho zlo¢inu poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak.
v stbehu s pre¢inom kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
a v bode 6/ z preCinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2

pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze :

1/ dina 3. januara 2007 v c¢ase okolo 20,00 hod. v obci K. okres Z.,
v pohostinstve U. odcudzil J. S., nar. X., ¢iernu kapsic¢ku s osobnymi dokladmi -
obcianskym preukazom, vodi¢skym preukazom ako aj s finan¢nou hotovostou

vo vyske 5 000 Sk, ktora tasticka bola polozena vedl'a na stolicke a to tak, ze vyuzil



2/

3/

4/
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nepozornost J. S., ktory odiSiel na WC a tasticku zo stolicky vzal a odisiel
z pohostinstva, ¢im tymto svojim konanim sposobil J. S., nar. X., trvale bytom K.,
S. X./X., skodu vo vyske 5 150 Sk,

Vv presnejSie nezistenej dobe od 17,00 hod. dna 16. aprila 2007 do 07,00 hod. dna
17. aprila 2007 v meste Z., okres Z., na ulici N., na stavenisku regenera¢ného centra
vykonal kradez vlamanim do unimobuniek a plechového skladu a to tak, ze z kovovych
mrezi dvoch unimobuniek odstranil visiace zamky, nasledne vylomil vchodové dvere
v oblasti zamku, odstranil visiaci zamok z dveri plechového skladu a nasledne z tychto
priestorov odcudzil kalkulacku, elektrickti koti¢ovu pilu, dve ruéné pily, tri vodovahy,
noznice na plech, ocelové meracie pasmo, noznice na zelezné pruty, elektricky kabel,
dve meracie pasma a pat’ visiacich zamkov, ¢im spol. A., a. s., S. X., B., spdsobil skodu

kradezou vo vyske 10 850 Sk a poskodenim zamkov a dveri $kodu vo vyske 1 500 Sk,

dia 4. maja 2007 v presnejSie nezistenom ¢ase vo Z., okres Z., z bytu majitel'a I. K.,
nar. X., nachadzajucom sa na ulici J. K. X., pod vplyvom minimalne 1,40 mg/l alkoholu
vdychu z drevenej skrinky umiestnenej v kniznici v obyvacke bytu odcudzil najmenej
22 ks strel'by schopnych nabojov cal. 9 mm, vz. 8,2 ulozenych v papierovej
Skatul’ke s plastovym boxom na ulozZenie nabojov Ciernej farby, ako aj panske naramkové
hodinky striebornej farby zn. Rusudan patriace J. M., nar. X., trvale bytom Z., D. X,
prechodne bytom Z., J. K. X., pricom predmetné naboje chcel nasledne predat’, avsak
v tomto mu zabrénili prisluSnici hliadky ZSSRP OO PZ Zvolen, ktori v case
013,15 hod. v meste Z. v pohostinstve S., na ulici S. predmetné strelivo O. S. zaistili
pri bezpeénostnej prehliadke, pricom O. S. nema povolenie na drzanie takéhoto streliva,
kde v zmysle zak. ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive podl'a § 2 pism. b/
ide o strelivo, kde na nadobudanie vlastnictva streliva sa vztahuje § 8 az § 14, § 27

citovaného zakona,

v Case okolo 16,00 hod. dna 11. jula 2007 v obci K., okres Z., neopravnene vnikol
do dvora a nasledne do rodinného domu, na ulici K. ¢. X./X. tak, ze odomkol brani¢ku
pravym klIiCom a nésledne odomkol pravym klIa€om vchodové dvere veduce
do kuchyne rodinného domu, priCom z priestorov kuchyne odcudzil mobilny telefon
zn. Siemens A52 Cervenej farby, nezisteného IMEI, a nasledne vylozil z mraziaceho

boxu v kuchyni cca 20 ks mésa rozneho druhu v celkovej hodnote 2 400 Sk,
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pricom bol prichyteny uzivatelom domu J. V., nar. X., a tak nasledne odisiel prec
a svojim konanim sposobil J. V., nar. X, trvale bytom K. K. X./X., Skodu
vo vyske 500 Sk,

diia 14. jila 2007 v ¢ase 0 07,30 hod. v K. neopravnene vnikol do domu majitel’ky A. S.,
nar. X., trvale bytom K., S. X./X., ktord je jeho matkou a ktory dom tito obyva
spologne so svojim vnukom R. S., nar. X., trvale bytom K., S. X./X., a to tym
spdsobom, Ze najprv za¢al buchat na dvere, ktoré A. S. v obave, aby ich nerozbil
otvorila, nasledne sa vtlagil do chodby, pri¢om sa mu A. S. odstupila, a nasledne v dome
zotrval az do prichodu hliadky OO PZ Sliag, a to aj napriek tomu, Ze ho A. S.
opakovane upozornila, ze si viac nezela, aby chodil do jej domu a opakovane

ho vyzvala, aby jej dom opustil,

dna 7. oktobra 2007 v presnejsie nezistenej dobe od 01,00 hod. do 2,55 hod v meste
Z., okres Z., na ulici J. K. ¢. X./X., pod vplyvom minimalne 1,44 mg/l alkoholu
v dychu pravdepodobne kamennou kockou rozbil sklenent vypln na okne bytu
nachddzajiceho sa na prizemi uvedeného bytového domu majitela P. H., nar. X.,
nasledne si k oknu pritiahol smetny koS, na ktory vyskocil a cez rozbité okno vosiel
dovnutra uvedeného bytu, kde po vniknuti do bytu si I'ahol na postel’ spat’, ¢im takto
neopravnene a bez vedomia majitela bytu v fiom zotrval az do prichodu hliadky
OO PZ Zvolen, pricom uvedenym konanim spdsobil P. H., nar. X., trvale bytom Z.,
J. K. X./X., 8kodu rozbitim sklenenej vyplne 941 Sk,

a konania uvedeného v bode 2/ az 3/, ako aj v bode 4/ sa dopustil aj napriek tomu,
ze za konanie z 3. januara 2007 ku skode J. S. bol rozhodnutim Obvodného tGradu
Zvolen, sp. zn. Pr 177/2007, zo 7. februara 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
9. marca 2007, postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak.
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch ulozZenim sankcie vo vyske 500 Sk,

pricom konania uvedeného v bode 2/ a 3/ ako aj v bode 4/ obzaloby sa dopustil
aj napriek tomu, Ze rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn.
5 To 502/2005, zo 6. decembra 2005, ktory nadobudol pravoplatnost
6. decembra 2005, bol uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu kradeze

podla § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a inych a bol mu ulozeny nepodmienecny trest
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odnatia slobody v trvani 18 mesiacov so =zaradenim pre vykon trestu

do Il. (druhej) NVS.

Okresny sud Zvolen obvineného O. S. za to odsudil podla § 194 ods. 3,
§ 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, na vykon ktorého ho podl'a § 48 ods. 2

pism. b/ Tr. zak. zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Zaroveti Okresny sud Zvolen obvinenému O. S. podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil
nahradit P. H., nar. X., trvale bytom J. K. ¢. X., Z., S8kodu vo vyske 941 Sk
(devat'stostyridsatjeden Slovenskych kortn), spolo¢nosti A., a.s., S. X., B., nahradit’ skodu
z titulu odcudzenych veci vo vyske 6 600 Sk (SesttisicSest'sto Slovenskych korun)
a za poskodené zariadenie vo vyske 1 500 Sk (jedentisicpdtsto Slovenskych korun).
Poskodeného P. H. so zvyskom naroku na nahradu Skody sud podla § 288 ods. 2 Tr. por.

odkazal na ob¢iansko-sudne konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade odvolania obvineného O. S. rozsudkom
z 21. aprila 2009, sp. zn. 5 To 23/2009, podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2, ods. 3 Tr. por.
zrusil napadnuty rozsudok v bodoch 4/ a5/ v casti tykajucej sa pravnej kvalifikacie
a vo vyroku o treste a sam vo veci podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze konanie
obvinen¢ho O. S. v bode 4/ pravne kvalifikoval ako zlo¢in porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v siibehu s pre¢inom kradeze podl'a § 212 ods. 2
pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a nasledne ho za skutky pod bodmi 1/ az 4/ a 6/ odsudil
podla § 194 ods. 3 Tr. zak. v spojitosti s § 41 ods. 2 Tr. zak. na thrnny trest odiiatia slobody
vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2

pism. b/ Tr. zak. zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici podal obvineny
0. S. (dalej aj ako ,,dovolatel*) v zakonnej lehote prostrednictvom ustanoveného obhajcu
JUDr. V. F. dovolanie, ktoré oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c/,

pism. g/ a pism. i/ Tr. por.

V pisomnych dovodoch dovolania dovolatel potom argumentoval tym,

7ze V konani pred prvostupniovym sudom sa nemohol riadne vyjadrit k vykonanym
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dokazom, nebolo mu umoznené klast otazky svedkom, poSkodenym a podobne,
¢im sud jednak porus$il zdsadnym spdésobom jeho pravo na obhajobu (dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) a v dosledku toho aj svoje rozhodnutie zalozil
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom, ¢im naplnil dovolaci

dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Naplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. videl dovolatel
tiez vtom, ze mu V trestnom konani bola z tradnej moci ustanovena obhajkyna
JUDr. L. M., ktora bola z dovodu neplatenia ¢lenského Slovenskej advokatskej komore
v Bratislave vy¢iarknutd zo zoznamu advokatov. Dovolatel' Ziadal, aby dovolaci sud
v tomto smere vykonal Setrenie a ziskal stanovisko predsednictva Slovenskej advokatskej

komory v Bratislave.

Dovolatel' dalej argumentoval k bodu 4/ rozsudku tym, Zze poskodena
J. V. vypovedala rozporne, Ze tato poskodena nie je majitel’kou nehnutel'nosti, kde sa mal
skutok stat, no napriek tymto skuto¢nostiam sid vyhodnotil jej vypoved
v jeho neprospech, preto je podla nazoru dovolatela naplneny aj dovolaci dovod
podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom

posudeni zisteného skutku.

V dovolani dovolatel’ d’alej uviedol, Ze ,,trva na svojom dovolani z 20. augusta 2009

a pridrziava sa dovodov v nom uvedenych®.

Pre tiplnost’ treba uviest’, Ze dovolanie obvineného O. S. z 20. augusta 2009 Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim z 19. maja 2010, sp. zn. 5 Tdo 14/2010, podla § 382
pism. d/ Tr. por. odmietol bez preskumania veci, lebo neboli splnené podmienky dovolania
podla § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por. Ked’ze ale dovolatel’ v ostatnom
dovolani poukazal aj na obsah dovolania z 20. augusta 2009, Najvyssi sud Slovenskej

republiky sa vecne zaoberal aj touto argumentaciu obvineného O. S..

Okrem uz vysSie uvedenych argumentov, ktoré v ostatnom dovolani opakoval,
potom v dovolani z 20. augusta 2009 obvineny O. S. poukazoval aj na to, ze za skutok
pod bodom 1/ vyroku uz bol potrestany poriadkovou pokutou 500 Sk, ktort aj zaplatil.

Dalej sa vyjadroval k jednotlivym skutkom, kde hlavne namietal sidom ustalené skutkové
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zistenia, ktoré povazoval za nelplné a nespravne a navrhol vykonat d’alSie dokazovanie,
resp. opakovat’ dokazovanie z pripravného konania. Namietal tiezZ, Ze mu zo strany
predsednicky senatu okresné¢ho sudu nebolo umoznené klast’ vypocuvanym osobdm otazky
a uvadzat okolnosti a navrhovat dokazy, ktoré jeho vinu vyvracaju. Rovnako tak
spochybnioval vysku Skody priznant jednotlivym poSkodenym tvrdiac, Ze tato nebola
jednoznacne preukazana. Zasadné poruSenie prava na obhajobu potom videl dovolatel

V tom, Ze nemal obhajcu uz od vznesenia obvinenia.

Ziadal preto, aby dovolaci sud postupom podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj jemu predchadzajice rozhodnutie stidu
prvého stupiia a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému sudu v Banskej Bystrici
(po spravnosti zrejme Okresnému sudu Zvolen — pozn. sudu), aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry VO Zvolene v pisomnom vyjadreni k dovolaniu
navrhol, aby dovolaci sud podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti
bez preskimania veci dovolanie obvineného O. S. zamietol, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené

dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal
dovolanie obvineného O. S. a zistil, Ze dovolanie bolo sice podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.) a na mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale stcasne aj to,
ze podané dovolanie je potrebné s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ na neverejnom

zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Podla § 385 ods. 1 Tr. por., dovolaci sid je viazany ddévodmi dovolania,

ktoré su v hom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym

spdsobom porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 3 Tr. por., dévody podla § 371 odseku 1 pism. a/ az pism. g/

nemozno pouzit’, ak tdto okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v povodnom
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konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie

podava minister spravodlivosti.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho
a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stdu
na uplatnenie kazdého obhajovaciecho prava. Prdvo na obhajobu garantované
¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a =zékladnych slobod, ako aj
¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni
Trestného poriadku upravujacich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného
v roznych Stadiach trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich,
pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného Vv trestnom konani,
teda samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie
cit. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiz jednoznacne zrejmé, ze len porusSenie prava
na obhajobu zasadnym sposobom je sposobilym dovolacim ddévodom. Podla ustélenej
rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky potom o zasadné poruSenie prava
na obhajobu ide najmé v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej

veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Obvineny O. S. zasadné porusenie prava na obhajobu videl v tom, Ze nemal obhajcu
uz od vznesenia obvinenia, d’alej v tom, Ze mu nebolo umoznené na hlavhom pojednavani
klast’ vypo¢uvanym osobam otazky, ze jeho navrhy na vykonanie dokazovania boli sidom
zamietnuté a nakoniec v tom, Ze ustanovena obhajkyna JUDr. L. M. bola vyciarknuta

70 zoznamu advokatov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po preskimani spisového
materialu konstatuje, ze obvinenym O. S. tvrdené porusenie ustanoveni Trestného poriadku
0 povinnej obhajobe nezistil. V trestnej veci obvinené¢ho O. S. nebol dany dovod povinnej
obhajoby uz od momentu vznesenia obvinenia, ako sa mylne domnieva obvineny O. S,
ale az jeho vzatim do vézby, resp. neskor nastupom do vykonu trestu odnatia slobody v inej
trestnej veci, a to podla § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Obvineny O. S. si obhajcu nezvolil, stid
mu preto opatrenim z0 16. oktébra 2007 ustanovil za obhajkyinu advokatku JUDr. E. H..

%

Z vysetrovacicho spisu, konkrétne zo zapisnice o vysluchu obvineného O. S.

%

z0 6. decembra 2007 (v spise na ¢. 1. 61) vyplyva, ze obvineny s jej ustanovenim
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za obhajkynu suhlasil a po pouceni o zneni § 208 Tr. por. sa vzdal prava prestudovat’ spisovy
material po skonceni vySetrovania s dovetkom, Ze postaci, ak tak urobi jeho obhajkyna.
Z vysetrovacieho spisu je tieZ zrejmé, Ze ustanovena obhajkyna JUDr. E. H. sa v pripravnom
konani riadne zucastiiovala vysetrovacich utkonov (vysluchov svedkov), Ze po skonceni
vySetrovania preStudovala spisovy materidl, ze vySetrovacie ukony, pri ktorych nebola
pritomna neziadala opakovat’ ako aj to, Ze uplatnila navrhy na doplnenic vySetrovania
v zmysle pokynov klienta, ktoré vySetrovatel odmietol, nakol’ko ich nepovaZzoval za potrebné
(v spise na & 1. 322 a323). Obvineny O. S. v pripravnom konani vyuZil svoje pravo

a odmietol vypovedat.

Najvyssi std Slovenskej republiky (dalej tiez ,,dovolaci sud*) nezistil zasadné
porusenie obhajovacich prav obvineného O. S. ani v konani pred sidom. Z obsahu spisového
materialu vyplyva, Ze po strate dovery obvineného O. S. k obhajkyni JUDr. E. H. mu sud
opatrenim zo 16. mdja 2008 ustanovil in obhajkynu, advokatku JUDr. L. M., ktorad
ho v konani pred suidom riadne zastupovala. Z jednotlivych zapisnic o pojednavaniach
dovolaci sud zistil, Zze v konani pred prvostupiovym siidom pravo obvineného O. S. klast
vypocivanym osobam otazky dotknuté nebolo, naopak obvineny O. S. sa spolu s obhajkyiiou
JUDr. L. M. na vysluchoch nielen aktivne podielal (kladol otazky), ale sa k nim aj nalezite
vyjadroval. Z obvinenym O. S. navrhnutych dokazov potom std s poukazom na § 272 ods. 3
Tr. por. odmietol vykonat’ len jeden, konkrétne vysluch svedkyne D. K. s odovodnenim,
ze okolnosti, ktoré mozno zistit’ Z jej vypovede, mozno zistit’ z inych uz vykonanych dokazov.
Dokazovanie okresny sid nevykonaval ani vo vztahu k skutkovym zisteniam pod bodom 2/
vyroku, hoci obvineny O. S. navrhol vypoéut svedkov M. K. a L. A., lebo vo vztahu k nim
obvineny O. S. urobil vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny, ktoré
vyhlasenie okresny sud prijal a zaroven vyhlasil, ze dokazovanie ohl'adom viny tohto skutku

sa nevykona. Tento postup okresného sudu bol v sulade s § 257 ods. 6, ods. 7 Tr. por.

Najvyssi stid Slovenskej republiky napokon preveril aj tvrdenie obvineného O. S.
0 vyciarknuti jeho obhajkyne JUDr. L. M. zo zoznamu advokatov, a to s poukazom na § 379
ods. 2 Tr. por., hoci tu treba poznamenat’, Ze ide o postup dovolacieho stidu skor vynimoc¢ny,
pricom z oznamenia Slovenskej advokatskej komory z 12. aprila 2011 zistil, Zze JUDr. L. M.
bola vyciarknuta zo zoznamu advokatov s uc¢innost'ou od 25. aprila 2009 z dévodu uvedeného
v § 7 ods. 1 pism. f/ zdkona NR SR ¢. 586/2003 Z. z. 0 advokacii, podla ktorého komora

vyciarkne zo zoznamu advokéatov toho, kto je v omeskani so zaplatenim prispevku na ¢innost’
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komory o viac ako Sest’ mesiacov a prispevok nezaplatil ani do jedného mesiaca po tom,
¢o ho komora vyzvala na zaplatenie spolu s pou¢enim o néasledkoch nezaplatenia. Trestna vec
0. S. bola pravoplatne skongené 21. aprila 2009, teda skor, ako bola ustanovena obhajkyiia
vyCiarknuta zo zoznamu advokatov. Tato skutoCnost preto nemala na povinni obhajobu

obvineného O. S. Ziaden dosah.

Na zaklade vyssie uvedeného Najvyssi sid Slovenskej republiky konstatuje,
7e v posudzovanej trestnej veci porusenie prava obvineného O. S. na obhajobu nezistil, tobdz
nie jeho porusenie zasadnym spdsobom ako to vyzaduje uplatneny dovolaci dovod

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Rovnako Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil ani naplnenie dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., teda ze by rozhodnutie sudu bolo zalozené

na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom.

K vyhradam obvineného O. S. je potrebné uviest, Ze judikatira zaviznym spdsobom
neurcuje kedy a akym sposobom ma sid vykonat’ ten ktory dokaz v konkrétnej veci. Spdsob
vykonavania dokazov je upraveny Trestnym poriadkom a je vecou samosudcu, resp. predsedu
senatu (senatu), aké poradie zvoli pri vykonavani dokazov. Pri vedeni hlavného pojednavania
je jeho povinnostou dbat’ 0 to, aby pojednavanie nebolo zdrziavané prednesmi, ktoré nemaju
ni¢ spolo¢né s prejednavanou vecou. Rovnako vo vztahu ku kladenym otazkam je povinny
dbat’ o to, aby neboli kladené nepripustné sugestivne, resp. kapcidzne otdzky, alebo tiez
otazky ohl'adom okolnosti, ktoré s vecou nesuvisia, prip. ktoré vyplyvaju uz z ostatnych
vykonanych dokazov (duplicitné). Ak méa procesna strana v tomto smere vyhrady
k rozhodnutiam sudu prvého stupnia, méze ich uplatnit’ v ramci odvolacieho konania. Najvyssi
sad Slovenskej republiky pritom vo svojich rozhodnutiach uz v minulosti viac krat
konstatoval, Ze hodnotenie dokazov (zisteného skutkového stavu) sposobom, ktory odporuje
predstavam obvineného eSte neznamena, ze ide 0 dokazy vykonané nezakonnym sposobom.
Rovnako tak nevykonanie dokazovania v rozsahu, v akom ho predpoklada obvineny,

nepredstavuje porusenie jeho prava na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie

zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespradvnom pouziti
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iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemoze skumat’ a menit’.

Z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je zrejmé, ze dovodom dovolania nemdzu
byt nespravne skutkové zistenia. Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii
dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany
konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupia.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je urcené k naprave tych najzavaznejSich,
v zékone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého alebo druhého stupna. Tieto skutkové zistenia
dovolaci sid nemdze ani menit, ani dopihat. Nie je totiz opravneny bez dalsieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zéasad tstnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonat’. Tazisko dokazovania je teda v konani
pred sidom prvého stupfia a jeho skutkové zavery moze dopliovat, alebo korigovat

len odvolaci sud.

V pisomnych dovodoch dovolania vypracovaného ustanovenym obhajcom
JUDr. V. F. sa ku skutku pod bodom 4/ rozsudku vo vztahu k dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. argumentovalo tym, Zze poSkodena J. V. vypovedala
rozporne, ze tato poskodena nie je majitel’kou nehnutelnosti, kde sa mal skutok stat’,
a ze napriek tymto skuto¢nostiam sud vyhodnotil jej vypoved v neprospech obvineného
0. S.. Tieto argumenty obvineného O. S. tykajuce sa hodnotenia dokazov tak zjavne smeruju
do roviny skutkovych zisteni, ktoru ale dovolaci sid z dévodov vysSie uvedenych nemoze
menit’ a ani doplfiat. To isté plati aj vo vztahu k ostatnym argumentom obvineného O. S.
uvadzanych v dovolani z 20. augusta 2009, ktorymi spochybiioval vysledky vykonaného

dokazovania a z nich ustalené skutkové zistenia.

Vecne spravne ale v dovolani z 20. augusta 2009 obvineny O. S. argumentoval tym,
ze za skutok pod bodom 1/ vyroku rozsudku bol potrestany poriadkovou pokutou
500 Sk, ktoru aj zaplatil, hoci tito jeho argumentaciu ustanoveny obhajca JUDr. V. F.
Vv pisomnych dévodoch dovolania z 10. januidra 2011 tplne vynechal. Obvineny O. S.
tym v podstate namietal, a to uz v konani pred sidom prvého stupiia, porusenie zasady

,he bis in idem®, t. J. zakazu dvojitého sidenia a potrestania za ten isty ¢in.
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Z trestného spisu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T 34/2008, (na ¢. 1. 252) vyplyva,
7e obvineny O. S. bol rozhodnutim Obvodného tiradu vo Zvolene zo 7. februara 2007, &islo
Pr 177/2007 Vr, uznany za vinného z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 priestupkoch®) na tom skutkovom zaklade, Zze dna 3. januara 2007 priblizne o 20,00 hod.
v pohostinstve ,,U.*“ v obci K. odcudzil ¢iernu kapsi¢ku s osobnymi dokladmi - obc¢ianskym
preukazom, vodi¢skym preukazom a financnu hotovost’ vo vyske 5 000 Sk v majetku J. S.,

nar. X., trv. bydliskom K., ktoré pri odchode z pohostinstva odhodil na zem pod schody

pri predajni potravin J..

Za to bola obvinenému O. S. uloZena podla ust. § 11 ods. 1 pism. b/ s poukazanim
na § 13 ods. 2 a § 50 ods. 2 zakona o priestupkoch sankcia - pokuta vo vyske 500 Sk.
Z pripojenej dolozky je zrejmé, Ze toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost

9. marca 2007.

Zasada ne bis in idem, teda pravo nebyt’ stideny alebo potrestany dvakrat za ten isty
skutok, je podla Trestného poriadku vyjadrena aj v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,
podla ktorého trestné stihanie nemoZzno zafat' a ak uz bolo zafaté, nemozno v flom
pokracovat’ a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva, pri¢om v tomto
smere treba vychadzat’ z ¢l. 153 a 154 ¢ Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 4 Protokolu &. 7

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Podla ¢l. 4 Protokolu 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani podliehajicom pravomoci
toho istého Statu za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odstdeny kone¢nym

rozsudkom podl'a zdkona a trestného poriadku tohto Statu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest,
ze jednoznacna a dlhodobo nemenna judikatira Europskeho sudu pre 'udské prava vo vztahu
k ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod dopada tak na Ciny
kvalifikované vnutroStaitnym pravom ako trestné Ciny, tak i na ¢iny nim kvalifikované
ako priestupky, pripadne iné spravne delikty a vynimocne i disciplinarne delikty. Eurépsky

sud pre l'udské prava sa nepriklonil k zdveru, ze zdkaz ne bis in idem je obmedzenv len
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na trestné konanie, ked’ze z hl'adiska uplatnenia tejto zdsady oznadil za rozhodujicu totoznost’

skutku a nie totoznost’ pravnej kvalifikacie.

Pre ¢l. 4 Protokol ¢. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd ma
vSak zéisadny vyznam povaha daného c¢inu, pretoze tento clanok nepochybne dopada
na vietky &iny napliiajuce znaky trestného &inu a brani dvojitému stihaniu a potrestaniu
za tieto trestné Ciny. Na druhej strane sa nevztahuje na vSetky menej zdvazné Ciny,
kvalifikované nasim pravnym poriadkom ako priestupky alebo iné spravne delikty, pripadne

ako disciplinarne delikty.

Vzhladom na Specifické ponimanie ¢inu podl'a Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slob6d mozno zésadu ne bis in idem vztiahnut’ iba na tie ¢iny kvalifikovatel'né

spravnymi pripadne inymi prislu§nymi organmi ako menej zavazné {iny, teda priestupky,

pripadne iné spravne delikty a vynimo¢ne i disciplinarne delikty, ktoré maju trestnopravnu

povahu, pricom povaha deliktu sa v tomto smere posudzuje tak z hl'adiska chraneného
zaujmu (¢i ide o zaujem vSeobecny alebo partikularny), z hladiska adresata normy
(¢i je norma adresovand vSetkym obcanom alebo len skupine osob so zvlaStnym statusom)

a z hladiska ucelu a typu sankcie (¢i ma represivny charakter).

Podl'a § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch v zneni G¢innom do 31. decembra 2008,
priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo poSkodenim veci z takého majetku,
alebo sa o takéto konanie pokusi. Podla ods. 2 cit. par., za priestupok podla odseku 1 mozno

ulozit’ pokutu do 10 000 Sk.

Najvyssi sad Slovenskej republiky vychadzajic z vySSie uvedeného porovnal
skutkové okolnosti uvedené v citovanom rozhodnuti o priestupku so skutkovymi okolnost’ami
uvedenymi v bode 1/ rozsudku a dospel k jednozna¢nému zaveru, ze tieto skutky su zhodné.
Zhoda je v tomto pripade ocividna, preto nie je potrebné blizSie sa zaoberat’ okolnostami
urcujucim totoznost skutku, aj ked’ inak ide o problematiku po pravnej stranke pomerne
zlozitl, najmd v kontexte judikatiry Eurdpskeho stdu pre P'udské prava. V jej kontexte
nasledne posudzoval aj to, ¢i uvedeny priestupok proti majetku ma trestnopravnu povahu.

Ked'ze § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch chrani vSeobecny zaujem (objektom je majetok),
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je urCeny vSetkym obCanom a sankcia ma represivny charakter, je treba mu priznat

trestnopravnu povahu.

Z vyssie uvedenych dovodov preto sudy oboch stupniov pochybili, ked konanie
obvineného O. S. v bode 1/ rozsudku posudzovali ako &iastkovy ttok pokradovacieho predinu
kradeze napriek tomu, Ze za toto konanie bol obvineny O. S. pravoplatne sankcionovany

uz V priestupkovom konani, ktoré rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSené.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por., dovod podl'a odseku 1 pism. i/ nemozno pouzit, ak zistené

porusenie zékona zdsadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

V suvislosti so zistenym porusenim zakona sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
nasledne zaoberal otdzkou, ¢i toto poruSenie zakona zasadne ovplyvnilo postavenie

obvineného O. S..

Obvineny O. S. bol odstideny za viacero skutkov spachanych tmyselnym konanim,
Z nich najprisnejsie trestnym bol zlo¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 3
Tr. por. Kedze spachal viac timyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspoii jeden bol zlocinom,
a to viacerymi skutkami, std mu ulozil Ghrnny trest podla § 194 ods. 3 Tr. por. S pouzitim

asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. por.

Ak by odvolaci sad postupoval spésobom naznaCenym vysSie a trestné stihanie
pre ciastkovy utok pokracovacieho pre¢inu kradeze pod bodom 1/ rozsudku zastavil,
na postaveni obvinené¢ho O. S. by to aj tak ni¢ zasadné nezmenilo, lebo by mu sud rovnako
ukladal Uhrnny trest podla § 194 ods. 3 Tr. por. s pouzitim asperacnej zasady
podla § 41 ods. 2 Tr. por., kde mimochodom po tprave vychadza trestna sadzba v rozpati
6 rokov a 10 mesiacov az 10 rokov a 8 mesiacov. Preto ak odvolaci sud ulozil obvinenému
O. S. thrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, ulozil trest pod dolnu

hranicu zakonného rozpitia, ¢im naopak porusil zakon v prospech obvineného O. S..

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania

podla § 371.
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Na zaklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze dovody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. 1/
Tr. por., aj vzhl'adom na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., neboli splnené, preto podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. uznesenim dovolanie obvinen¢ho O. S. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 20. aprila 2011

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



