Najvyssi sud 7 Nc 1/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu 0 maloletého T. K., nar.
X., bytom u matky, dieta rodicov: matky L. K., bytom D. zast. JUDr. Martou Maruniakovou,
advokatkou so sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, a otca D. M., bytom S.,
zast. JUDr. D. Marus¢akom, advokatom so sidlom Hrnc¢iarska 1619/42, 091 01 Stropkov,
0 upravu styku s maloletym, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4 P 34/2014,
na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 13 CoP 1/2016 a13 CoP 2/2016, v konani

0 namietke zaujatosti, takto

rozhodol:

Predseda senatu Krajského sidu v Presove JUDr. Jozef Skrab je vyla éeny
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.
13 CoP 1/2016 a 13 CoP 2/2016.

Odovodnenie

Predseda senatu Krajského sidu v Presove, JUDr. Jozef Skrab, predlozil predsednicke
Krajského sudu v PreSove postupom podla § 15 ods. 1 O.s.p. ndvrh na svoje vylucenie
z prejednavania a rozhodovania veci z dovodu, ze je spolu so svojou manzelkou v blizkom
rodinnom vztahu k starym rodi¢om malolet¢ho T. K., s ktorymi st zaroven vo vel'mi
dobrom priatel'skom vztahu. Matka maloletého je dcérou V. K., ktory je bratrancom jeho
manzelky H. S.. V oznameni adresovanom predsedni¢ke Krajského stidu v Presove JUDT.
Jozef Skrab zdéraznil, Zze by mohla vznikniit' pochybnost’ o jeho nezaujatosti vo veci sp. zn.
13 CoP 1/2016 a 13 CoP 2/2016.

Predsednicka Krajského sudu v PreSove predlozila v stlade sustanovenim § 15
ods. 1 O.s.p. vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o tom, ¢i je uvedeny

sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, vzhl'adom na to, Zze dovody uvedené
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predsedom senatu JUDr. Jozefom Skrabom povaZuje za nepostadujiice pre jeho vylu¢enie
VO veci anesuhlasi sjeho vyluCenim z prejednavania arozhodovania predmetnej veci

a ma za to, Ze nie je dovod pochybovat’ o jeho zaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v PreSove
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) pristipil k posudeniu, &i okolnosti oznamené JUDr. Jozefom Skrabom,

st spdsobilé vyvolat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

InStitaitom vylacenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’ (§ 14
az § 16 O.s.p.) sa v obCianskom sidnom konani garantuje zdkladné pravo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym sudom podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Nestrannost' sa definuje
spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesne;j

strane).

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu. Sud musi kazda vec prerokovat a rozhodnut tak,
aby voc€i ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu znich nenadfzal
a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud
poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnaké prileZitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré

im zaruéuje pravny poriadok (II. US 71/97).

Sudcu mozno vylucit' z prejedndvania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
0.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost’ sudu
vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych osoéb a vzdy vyluacit’ sudcu z d’alSieho prerokovavania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci
nestrannym sudom je len povinnost sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vylucenie sudcu z dalSieho prejednévania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodntt

o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Eurépsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dalSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil

aj pri svojom rozhodovani (por. Piersack c. Belgicko).
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Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k tcastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné
z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti
sa vychadza zprezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Nestrannost
Z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nestrannosti, o ktorom sved¢i
spravanie sudcu (Boekmans c. Belgicko). Na preukdzanie nedostatku subjektivnej

nestrannosti vyzaduje judikatiira ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti.

Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych
skuto€nosti, so zretel'om na ktoré méZu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych
symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tedria zdania nezaujatosti [por. tézu, ze spravodlivost
nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovand (,,justice must not
only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny,
ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt c. Belgicko). Objektivny aspekt
nestrannosti je zalozeny na vonkajSich insStitucionalnych, organizacnych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Nestrannost’
sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti
byt zaujaty, ale aj v objektivnej tvahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt
Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava
ucastnika konania je objektivne opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade,
¢i povaha astupen vztahu st také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti stdu (Pullar

c. Spojené kralovstvo).

Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada
na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, zZe cokol'vek, ¢o moze vrhnat €o aj len tiett pochybnosti na nestrannost’

sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu. Podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodntt, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukazatelne skutoc¢nosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik

pochybnosti o nestrannosti sudcu (por. tiez Fey c. Rakusko). Pri rozhodovani, ¢i je dany



4 7 Nc 1/2016

opravneny dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava

povazovat’ objektivne za opravnent.

Z uvedenej judikatary ESI’P a Ustavného sadu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povaZovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urCitym, nie nezaujatym

vztahom k veci disponuje.

O pripad, kedy by bolo potrebné u sudcu konsStatovat vylucenie z prejedndvania

a rozhodovania veci, tu ide.

Predseda senatu 13 CoP JUDr. Jozef Srab, ktorému bola vec pridelena na prejednanie
a rozhodnutie, vo svojej namietke zaujatosti uviedol, ze ma K starym rodicom maloletého
bliz$i osobny (priatel'sky) vzt'ah. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani obsahu
takéhoto vyjadrenia sudcu vychadzal ztoho, Ze priatel'skym vztahom sa vo vSeobecnosti
chiape vztah takej intenzity, ktory presahuje ramec beznej interakcie medzi obCanmi
a predpoklad4d vytvorenie si ur€itého vnutorného emocionalneho vzt'ahu zalozeného okrem
iného na dbvere, Uprimnosti, druznosti, privetivosti, vzdjomnej pomoci, tolerancii,
porozumeni, t. j. takého puta, medzi jeho ucCastnikmi, ktoré sa navonok prejavuje, okrem
iného napr. aj pravidelnymi stretnutiami iza ucasti ostatnych rodinnych prisluSnikov,
spolonym travenim casu, roznych pobytov a dovoleniek apod. Vztah uvedenej povahy
a intenzity zaklada skuto¢nost’ relevantnti z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p., a je dovodom pre jeho
vylacenie z prejednavania a rozhodovania v danej veci. Takto uvedené vztahy (priatel'ské,
¢i stkromné) zakladaju pochybnost o nezaujatosti sudcu pre jeho pomer K ucastnikovi
konania z oboch sledovanych hl'adisk (tak zo subjektivneho, ako aj z hl'adiska objektivneho)
a su spoOsobilé naplnit’ zdkonné predpoklady pre vylucenie sudcu z prejedndvania

a rozhodovania veci z hl'adiska ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.

Z dovodov vyssie uvedenych rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
predseda senatu JUDr. Jozef Skrab je vyludeny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej
na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 13 CoP 1/2016 a 13 CoP 2/2016.
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. januara 2016
JUDr. Cubor Seb o, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



