Najvyssi sud 50bdo/16/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej a c¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Zdenky
Kohutovej, Vv pravnej veci zalobcu: Ing. J. G., K. X.,
911 01 Trencin, zast. JUDr. L. P., advokdtom, J., Trenéin, proti zalovanému: Ing. A.. L.
S., S., X. Galanta, zast. JUDr. E. Z., advokatkou, Z., 92400 Galanta, o zaplatenie 767
789,50 Sk s prisluSenstvom, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu

v Trnave ¢. k. 21Cob/335/2006-156 zo dna 5. juna 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave ¢. k.
21Cob/335/2006-156 zo dna 5. jina 2007 v spojeni srozsudkom Okresného sudu
v Galante €. k. 17Cb/3/2006-67 zo dna 13. septembra 2006 zruSuje avec vracia

sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Galante ako sud prvého stupnia ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ zalobcovi sumu 767 789,50 Sk a nahradit’ trovy konania vo vyske 38 385 Sk

titulom sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia vo vyske 25 600 Sk.
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Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze medzi sporovymi stranami bola
uzavretd zmluva o dielo podla § 536 ods.1 OBZ, predmetom ktorej bola vystavba
rodinného domu s dvoma bytovymi jednotkami v k.0. Tren¢in na parcele ¢islo X. a X..
Stavebné prace boli zacaté 20.7.2001 a doba plnenia bola dohodnutd do 9.12.2002.
Zmluvné strany si dohodli, ze zhotovitel zodpoveda za vady diela v dobe od jeho
odovzdania, pripadne za vady, ktoré boli sposobné jeho zavinenim. Zhotovitel' sa d’alej
zaviazal pocas zarucnej doby, ktora je 36 mesiacov, odstranit’ na vlastné naklady vady,
ktoré vznikli na jeho strane. Zalobca reklamoval vady diela (unik vody na prvom
nadzemnom poschodi v pravom kridle domu) diia 14.6.2004. Ked’ze Zalovany neodstranil
vady diela v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok, zalobca dal vady odstranit’ na
vlastné naklady tretim subjektom. Std pravny vzt'ah posudil ako obchodno-pravny podla
§ 262 ods. 1 OBZ. Zalobca listinnymi dokladmi preukazal narok, o opodstatnenosti
ktorého sud nemal dévod pochybovat’ a podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. o veci rozhodol i bez
vypocutia zalovaného a bez jeho pritomnosti, pretoze Zalovany napriek tomu, Ze boli vo
veci vytycené Styri terminy, nezucastnil sa Ziadneho z nich. Navrhu bolo v celom rozsahu

vyhovené.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal Zalovany odvolanie anavrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Okresnému sidu v Galante na
d’alsie konanie, z dovodu uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p. Sud napadnutym
rozhodnutim pochybil a zasiahol do jeho zakladnych tstavnych a procesnych prav, ked
podla ¢lanku 48 Ustavy SR, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoc¢nych prietahov v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonanym
dokazom. Odvolatel' namietal, Ze nebola naplnend podmienka pre postup podla § 101
ods. 2 O.s.p., pretoze zalovany ajeho pravna zastupkyna sa vcas ospravedlnili na
nariadené sudne pojednavania avzdy poziadali o odrocenie z ddlezit¢tho dovodu.
Odvolatel’ d’alej uviedol, ze nemohol bez vypovede zZalobcu ani zistit, ¢o je predmetom
konania, pretoZe medzi nim a Zalobcom prebieha viacero samostatnych sudnych konani,

a preto nemohol ani navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci prejednal vec podl'a § 212 ods. 1 O.s.p.,
§214 ods. 1 O.s.p. Odvolaci std sa stotoznil s postupom stidu prvého stupiia, ktory vo veci

konal a rozhodol v nepritomnosti zalovaného vzhl'adom na to, ze nie je povinnostou sudu
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vyhoviet’ akejkol'vek ziadosti na odrocenie pojednavania a dovolenka pravnej zastupkyne
zalovan¢ho, pripadne jej neucast’ z dovodu, ze zalovany ma iné pracovné povinnosti,
nemdze byt povazovana za dovod, pre ktory by mal prvostupiiovy sud odrocit
pojednavanie a vo veci nekonat’. K ndmietke odvolatela, ktory poukézal na to, Ze v konani
nebol vypocuty ani Zalobca, odvolaci sud uvaddza, Ze vypocutie UcCastnika - dokaz
vysluchom je iba jednym z dokaznych prostriedkov a nevykonanie tohto dokazu nie je
postupom, ktorym by sud odnal ti¢astnikovi moznost’ konat’ pred suidom, ako predpoklada
§ 237 pismeno f/ O.s.p. Na novy dokaz, ktory nebol uplatneny pred sudom prvého stupiia,
ale az v odvolacom konani, a to pisomné podanie zo diia 4.6.2007, odvolaci sud nebral
zretel' s poukazom na § 205 ods. 3 O.s.p. Odvolaci sud ma za to, ze Okresny sud
v Galante reSpektoval procesné prava ucastnika, bol riadne predvolany na pojednavanie
ajeho nepritomnost nemozno kvalifikovat ako opodstatneny dovod pre odrocenie

pojednavania.

Na zaklade uvedeného, Krajsky sud v Trnave rozhodnutie sudu prvého stupna
podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud nepripustil dovolanie,
pretoze nejde o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu. O trovach konania

rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave podal Zzalovany dovolanie v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Ma za to, ze Krajsky sud v Trnave pochybil, ak dospel k zaveru, ze
postupom sudu prvého stupiia neboli zalovanému odnaté jeho ustavne prava a neboli
porusené prava ucastnika na spravodlivy proces, a ak sa stotoznil s postupom sudu, ktory
vo veci konal arozhodol v nepritomnosti Zalované¢ho. V predmetnom pripade nebola
naplnend dikcia ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. Je preukazané, ze Zalovany a jeho pravna
zastupkyna vcas ospravedlnili svoju nepritomnost na nariadenych pojednavaniach
a zakazdym poziadali z dolezit¢ého doévodu o odrocenie. Nie je vylucené, aby sud vec
prejednal arozhodol bez pritomnosti ucastnika, je vSak vzdy povinny poskytnit’ mu
moznost’, aby sa osobne zucastnil pojednavania. Sud mdze prejednat’ vec v nepritomnosti
i¢astnika konania, ak nepoZiada o jeho odroéenie z doleZitych dovodov. Zalovany sa vzdy
v€as ospravedlnil auviedol aj vdzny dovod na jeho odrocenie. Na podporu svojho
tvrdenia poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 87/2006. Domnieva sa, ze sud druhého stupiia pochybil pri konstatovani, Ze
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z obsahu odvolania, ktoré¢ podal zalovany, nevyplyva, Ze by navrhoval doplnit’ konanie
o nov¢ dokazy. Z podan¢ho odvolania bolo zrejmé, ze bez ucasti zalobcu nebolo mozné
zistit’, ¢o je vlastne predmetom konania vzhl'adom na to, Ze medzi sporovymi stranami
prebieha na Okresnom stide Galanta viacero sudnych konani tykajucich sa vad predmetu
diela. V spornom pripade Zalovany nebol pouceny sudom prvého stupiia podla § 120
ods. 4 O.s.p., a preto je chybné konstatovanie odvolacieho stidu, ked’ na pisomné podanie
a dokazy zo dia 4.6.2007 nebral zretel', co ho opraviiuje nové znenie § 205 ods.3 O.s.p.
Ide o dokazy, ktoré zalovany nemohol navrhnat vykonat pred sidom prvého stupna,
ked’ze nebol suidom vypocuty a sud vychadzal len z tvrdeni Zalobcu. Sud druhého stupna
sa takisto nevysporiadal so vznesenou ndmietkou zalovaného ohl'adne uz prebiehajiiceho
sudneho konania, spisova znacka 10Cb/13/06, kde konanie bolo zacaté doru¢enim ndvrhu
dna 22.9.2005, ktoré sa tyka predmetnych vad diela, a preto v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p.
sud mal konanie pre litespendenciu zastavit. Preto navrhuje napadnuty rozsudok

Krajského sudu v Trnave zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, Ze dovolanie podal u¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom
(§ 241 ods.1 O.s.p.) proti pravoplatnému rozhodnutiu (§ 236 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

podla § 241 ods. 1 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost” konat’ pred

sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podla tohto zékonného ustanovenia mozno dovolanim napadnut kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu, ak sa preukaze, ze v konani doslo k takému nespravnemu
procesnému postupu sudu, v ddsledku ktorého ucastnikovi konania bola znemoznena
realizdcia procesnych prdv priznanych Obc¢ianskym sudnym poriadkom, za ucelom
obhijenia aochrany jeho prav apravom chranenych zaujmov. Musi vSak ist
o znemoznenie realizdcie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak Ucastnik mohol
pred sudom uplatnit’, a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu stdu vyluceny.

Obciansky sudny poriadok umoziuje ucastnikom konania najmid zOcCastnit' sa
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pojednavania, byt vypocuty ako ucastnik, robit’ podania, navrhovat’ vykonanie dokazov

a podobne.

Kazdy ucastnik ma pravo, aby vec bola prerokovand na stide v jeho pritomnosti,
aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonanym dokazom (¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd).

Zasada ustnosti ako zdsada prejednacia v zaujme dosiahnutia ucelu sporového
obc¢ianskeho stidneho konania je upravena v ustanoveni § 101 O.s.p., ktoré umoziuje stiidu
pokracovat’ v konani, ak su ucastnici ne¢inni, pricom z vazneho dovodu o odlozenie
konania nepoziadali. Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednavand verejne a v jeho
pritomnosti, zaru¢ené ustavou SR, je treba chapat’ tak, aby sud umoznil ucastnikovi

v konani uplatnenie jeho prav.

Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo na
nahradu vynalozenych nakladov vo vyske 767 789,50 Sk z titulu porusenia zmluvného
zavdzku - zmluvy o dielo, ¢islo 2001-6 uzavretej dna 1.7.2001. Vo veci bol vydany
platobny rozkaz ¢islo konania 17Cb3/2006-32 zo diia 27.2.2006, voci ktorému zalovany
podal v sulade s ustanovenim § 174 ods. 2 O.s.p. odpor a platobny rozkaz bol zruSeny
v celom rozsahu a prvostupiiovy sud nariadil pojednavanie na prejednanie veci. Zalovany
na nariadené pojednavania (5.5., 2.6. a28.6.2006) sa riadne av cCas ospravedlnil
z relevatnych dévodov, a to Cerpania dovolenky mimo uzemia SR, pracovnej cesty mimo
uzemia SR a pracovnej neschopnosti, ktort dolozil potvrdenim o PN a stcasne poziadal
o odroCenie pojedndvania a nariadenie nového terminu na prejednanie veci. Sucasne aj
zalobca ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavaniach a trval na prejednani veci v jeho

pritomnosti.

V danom pripade sud prvého stupna, naprieck uvedenim skutoCnostiam, vec
prejednal dna 13.9.2006 bez tcasti sporovych stran, bez ich vypocutia, napriek tomu, ze
zalovany, ako aj zalobca poziadali o odrocenie pojednavania a trvali na osobnej i¢asti na
pojednavani. Sud rozhodol v merite veci bez toho, aby vykonal potrebné dokazovanie,
osvojil si len tvrdenia zalobcu uvedené v zalobe a nalezite sa nevysporiadal s namietkami
zalovaného uvedené v odpore voéi vydanému platobnému rozkazu. Zalovany ako
zhotovitel’ diela spochybnil opodstatnenost’ uplatnenej pohl'adavky s poukazom na ¢lanok

VIII predmetnej zmluvy — zodpovednost’ za Skody a vady diela .
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Podl'a nazoru dovolacieho sidu neboli splnené podmienky preto, aby sud vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Tym, ze tak
urobil, bola postupom stidu zalovanému odnata moznost’ realizovat’ jeho procesné prava,
priznané v obc¢ianskom siidnom konani za u€elom ochrany jeho prav a prdvom chranenim

zaujmom.

Vzhl'adom na uvedené, v predmetnom konani doslo k procesnej vade, zakladajicej
pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 pism. f/ O.s.p. Odvolaci sud pochybil, ked
rozhodnutie sidu prvého stupna, ktoré je postihnuté zdvaznou procesnou vadou, posudil

ako vecne spravne.

Na zaklade uvedeného, dovolaci sid rozhodnutia sidov zrusil a vec vratil sudu

prvého stupinia na d’alSie konanie( § 243 b) ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania ( § 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave dna 25. jina 2008

JUDr. Alena Priecelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
B. M.



