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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela, v trestnej veci obvineného U. 1. pre obzvIast
zavazny zlo¢in vrazdy § 145 ods. 1 Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 13.
marca 2019 v Bratislave o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 15. maja
2014, sp. zn. 6To/13/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho U. I. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 10. decembra 2013, sp. zn. 2T/39/2013, bol obvineny U. I.
uznany za vinného zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zék.,
obzvlast’ zdvazného zloCinu lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2, pism. b), pism. ¢), ods. 3 pism. a) Tr.
zak. s pouzitim § 138 pism. a) Tr. zak., zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods.
2, pism. a) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. a) Tr. zdk. a prec¢inu porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. z&k. s pouzitim § 138 pism. a) Tr. zak. a to na tom skutkovom zéklade,
ze:

- v umysle ziskat’ finan¢né prostriedky dia 24.11.2012 v ¢€ase priblizne o 11,30 hod. v C.-C., W. ul. ¢.
XX zazvonil na dverdich domu ¢inskeho podnikatela Y. U., nar. XX. XX.XXXX a ked menovany
pootvoril dvere, nasilu sa vtlacil do chodby domu, vytiahol na majitel'a lovecky néz a pod hrozbou jeho
pouzitia zvalil Y. U. na podlahu, zviazal mu ruky za chrbtom a na otazku majitel'a, preco to robi,
povedal, ze potrebuje peniaze, nasledne prikdzal Y. U., aby s nim vySiel po schodoch na poschodie do
haly, a odtial’ do jednej z izieb, kde ho posadil na stolicku a priviazal o fiu rukami aj nohami a takto
sputaného drzal az do cca 12,30 hod., priCom pocas tejto doby vravel majitelovi, ze chce sumu
10.000,- Eur ale trval na tom, Ze pritomna musi byt celd jeho rodina, d’alej pozadoval od majitela, aby
mu povedal, kde ma uloZent svoju zbran a ked’ mu to majitel’ prezradil, tuto zbran plynova pistol, si
zobral, po prichode majitelovej manzelky O. M., nar. XX.XX.XXXX a jeho syna M. U., nar.
XX XX XXXX, prilozil O. M. k hlave pistol’ a pod hrozbou jej pouzitia vyviedol oboch na poschodie do
haly, kde za pomoci O. M., ktorda mu musela pomahat’, priviazal M. U. rukami aj nohami o stolicku,



poskodeni sa snazili s obvinenym U. I. poZzadujucim od nich sumu 10.000,- Eur vyjednavat a boli
ochotni dat’ mu sumu 5.000,- Eur, len aby ich nechal na pokoji a odiSiel, ale obvineny stale chodil po
dome, vravel im, Ze ma nieco v hlave na mozgu, Ze byvald manzelka ho pripravila o byt a o peniaze v
sume 30.000,- Eur a Ze mu je vSetko jedno, napokon si vzal od O. M. pontikané peniaze v sume 5.000,-
Eur, avSak ani potom poSkodenych nenechal na pokoji, poSkodentt O. M. odviedol do vedlajsej izby,
kde ju hodil na postel’ a zviazal jej ruky aj nohy, poSkodeného Y. U. odviazal od stolicky a prikdzal mu
zist’ dolu na prizemie do host'ovskej izby, kde ho opit’ zviazal a néasledne vysiel na poschodie do haly,
kde sedel priviazany k stolicke M. U. a tohto z doposial’ nezisteného dévodu bodol loveckym nozom s
dizkou &epele cca 14 cm do krku a do hrudnika, ¢im mu spdsobil bodnorezné poranenie krku vpravo s
postihnutim trachey a bodnorezné poranenie hrudnika so zakrvacanim do l'avej pohrudnicovej dutiny, v
doésledku ktorych zraneni poSkodeny M. U. kratko po ¢ine o 17,30 hod. zomrel: poSkodena O. M.,
ktorej sa v Case priblizne o 14,50 hod. podarilo uvolnit' si vo vedlajSej izbe ruky, zo strachu pred
obvinenym vyskocila z okna izby na poschodi do predzahradky, v dosledku ¢oho utrpela kompresivnu
zlomeninu 12. hrudného stavca a pétovej kosti vliavo a vyvrtnutie pravého ¢lenku, priCom tieto tazké
zranenia si u nej, podl'a posudku znalca vyziadaju lieCenie spojené s praceneschopnostou v trvani troch
az piatich mesiacov, poskodeny Y. U. v désledku zvédzovania ruk a noh utrpel l'ah$ie zranenia, ktoré si z
lekarskeho hladiska vyziadali lie€enie do jedného tyzdia bez vystavenia praceneschopnosti.

Za to bol obvineny odsudeny podla § 145 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. g), pism.
h) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na Uhrnny trest odinatia slobody v trvani 18
(osemnast) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody do tstavu
na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. std ulozZil obvinenému ochranny dohlad. Podl'a § 78 ods. 1 Tr. zak.
ochranny dohl'ad std ulozil na 2 (dva) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud ulozil trest prepadnutia veci a to: 1 ks lovecky n6z o celkovej
dizke 28 cm, ¢erne platené puzdro na ndz, 4 ks &ierny $pagat, teleskopicky obusok, predlzovaci kabel 5
zasuvkovy, USB kabel.

Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stal $tat.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ §kodu po§kodenému Y. U., nar.

XX XX XXXX, bytom C. - C., W. ul. ¢. XX, sumou 157,20,- Eura a poskodenej O. M., nar.
XX XX XXXX, bytom C. - C., W. ul. ¢. XX, sumou 3694,20,- Eura.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodené strany VSeobecnu zdravotni poistoviiu, a.s., so sidlom
Mamatejova ¢. 17, Bratislava, Socialnu poistoviiu, pobo¢ka Bratislava, Zahradnicka 31, s narokom na
nahradu Skody odkézal na ob¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny U. I. odvolanie. Krajsky stid v Trnave o fiom rozhodol
rozsudkom z 15. maja 2014, sp. zn. 6To/13/2014, tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por.
napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste prepadnutia veci.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. odvolaci sud obvinenému U. 1. ulozil trest prepadnutia veci, a to 1
ks loveckého noza o celkovej dizke 28 cm, ¢ierneho platenného puzdra na ndz, 4 ks &ierneho $pagitu a
teleskopického obuska.

Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.

Obvineny U. 1. podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jana Foltdna dovolanie smerujice proti
naposledy zmienenému rozhodnutiu Krajského stdu v Trnave z 15. maja 2014, sp. zn. 6To/13/2014.
Ako dovolacie dovody obvineny uplatnil tie podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Tr. por.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obvineny U. L.
namietal nedodrzanie prava na obhajobu, pretoze pred uskuto¢nenim hlavného pojednavania uréeného na
05.09.2013 nebola obhajcovi zachovand 5-dnova lehota na pripravu tohto hlavného pojednavania. K



dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny v prvom rade uviedol, ze pocas
vySetrovania nedoSlo k stotozneniu Utoéného predmetu, teda noza, ktorym mal byt zasiahnuty
poskodeny M. U.. Poukéazal na to, ze vypovede poskodenych Y. U. a O. M. neboli konzistentné.
Znalecky posudok psychiatrov povazoval za neobjektivny, nakol’ko obvineny pri jeho spracovévani
nevypovedal. Pokial’ ide o preé¢in porusovania domovej slobody dozadoval sa urcenia, ze k nemu
nemohlo dojst’, pretoze s poskodenym Y. U. mal dohodnuté stretnutic a prave on ho vpustil do domu.
Zéaverom teda obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud®) zrusil
napadnuty rozsudok.

Prokuratorka Krajskej prokuratiry v Trnave sa k podanému dovolaniu vyjadrila v tom smere, ze
namietka odstdeného Ze bolo poruSené jeho pravo na obhajobu a to tym, Ze pred uskutoénenim
hlavného pojednavania ur¢ené¢ho na 05.09.2013 nebola obhajcovi zachovana 5-dilova lehota na pripravu,
je neopodstatnend. Dovolacie namietky vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. sa tykali len skutkovych zisteni a obvineny nimi spochybiiuje hodnotenie dékazov vo veci
konajacich stidov. Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. navrhla dovolanie obvineného odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného
skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), osobou opravnenou na
jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v
zékonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze spiiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a tiez, ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi std nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
dévodné a podla § 382 pism. c¢) Tr. por. ho odmietol, ked’Ze je zrejmé, Ze dovody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Tr. por. nie s splnené.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s dévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Vo vSeobecnosti k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najvyssi sad
poukazuje na to, Ze pravo na obhajobu je jednym zo zékladnych atributov spravodlivého procesu a je
potrebné ho chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu.

Tento dovod moézZe byt naplneny len v takom pripade, ak zistené poruSenie prava na obhajobu bolo
zasadné (teda nie akékol'vek, resp. nie kazdé poruSenie prava obvineného na obhajobu zaklada dany
dovolaci dovod). V danej stvislosti pritom najvyssi sud upozoriiuje na skutocnost, ze pod zdsadnym
porusSenim prava na obhajobu mozno rozumiet’ stav, ak doslo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré



malo, resp. mohlo mat’ vplyv na koneény vysledok tohto konania.

Pri posudzovani, ¢i bolo zdsadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, st dolezité
konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako i vo vzijomnych
suvislostiach.

Podla § 247 ods. 1 Tr. por. termin hlavného pojednavania urci predseda senatu tak, aby obzalovany od
dorucenia predvolania, prokurator a obhajca od upovedomenia mali lehotu aspon pit’ pracovnych dni.
Tuto lehotu mozno skratit’ len s ich suhlasom a tiez vtedy, ak obzalovany odmietol uc¢ast’ na hlavnom
pojednavani alebo poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti. U ostatnych osdb,
ktoré sa na hlavné pojednavanie predvolavaju alebo o nom upovedomuju, treba spravidla zachovat’ aspon
trojdiiovu lehotu. Ak sa pri skratenom vySetrovani postupovalo podla § 204, lehoty uvedené v tomto
ustanoveni sa nepouZiju.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze v zmienenej trestnej veci bol na 23. augusta 2013
uréeny termin hlavného pojednavania. Ako je z dorucenky zrejmé, obhajca obvineného o tom prevzal
pisomnost’ 14. augusta 2013, lehota piatich pracovnych dni teda bola zachovana. Diia 22. augusta 2013
obhajca zaslal faxom sudu ospravedlnenic svojej netcCasti zo zdravotnych dévodov a hlavné
pojednavanie, ktoré sa malo konat’ nasledujuci den, tak pre prekazku na strane obhajcu bolo odro¢ené na
5. septembra 2013. K tomuto terminu hlavného pojednévania bol obhajca dotazovany 2. septembra 2013
emailom, pretoze sudu sa k tomu diiu nevratila doru¢enka o prevzati predmetnej pisomnosti odro¢eného
terminu hlavného pojedndvania. Téato pisomnost bola sidom odoslanad 23. augusta 2013 a na postu
dorucena 27. augusta 2013.

K dovolacej namietke subsumovatelnej pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
spocivajiucej v nedodrzani lehoty aspon pét’ pracovnych dni na pripravu hlavného pojednavania, najvyssi
sud potom uvédza, ze vzhladom na to, ze obhajcovi bola poskytnutd lehota na pripravu hlavného
pojednavania, a to pojednavania, ktoré sa malo konat’ diia 23. augusta 2013 a tato lehota bola zachovana,
v zmysle ustdlenej sudnej praxe tak sid nemal povinnost poskytovat’ opédtovnu zakonnu lehotu. V
obdobi od zruSeného terminu hlavného pojednavania a namietanym hlavnym pojednavanim navyse nebol
podany Ziadny navrh na vykonanie d’alSicho dokazovania, ani sa nezmenila pravna kvalifikacia.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. preto zisteny nebol.

Pokial’ ide o dovolaci dovod ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno
podat, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sid nemoze skiimat’ ani menit, najvyssi sud povazuje ako z uvedeného ustanovenia, tak aj z
inStitutu dovolania za zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade dvojinStanc¢né. Dovolaci sud je teda viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy niz$ej in§tancie. Rovnako nie je opravneny ani
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré su
podkladom pre zistenie skutkového stavu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné taktieZ uviest, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemdézu byt nespradvne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopliiat’ (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.).

Povedané inymi slovami, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého, pripadne druhého
stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky
pravneho charakteru, no nikdy nie ndmietky skutkové.



Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov sidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
dalsiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoéne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vylucne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Tr. por.).
Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat, alebo
korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Tr. por. vSak nie obligatorne). Dovolaci
sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® inStanciu zamerani k preskimaniu rozhodnuti sidu
druhého stupna.

V spojitosti s kontextom vy$Sie uvedeného je potom zrejmé, Ze tvrdenia dovolatela smeruji len k
nespravnosti a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu doékazov a zjavne tak
stoja mimo uplatneny dovolaci déovod § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ako i akéhokolvek iného
uplatnitelného dovolacicho dévodu. Rovnako sa v tomto zmysle vyjadrila aj prokuratorka Krajskej
prokuratary v Trnave.

Pokial’ ide o pravne postudenie konania obvineného, k tomu najvyssi sud uvadza, ze sa v plnom rozsahu
stotoziuje s pravnou kvalifikaciou vykonanou stidmi nizSicho stupia.

Vo v§eobecnosti sa ziada na danom mieste podotknut, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze
skutok ustaleny stdmi v povodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sid nemoze skiimat’
a menit) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje potom naplnenie dovolaciecho
dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud pritom opétovne zdoraziuje, Ze konanie U.
1. bolo subsumované pod spravne skutkové podstaty.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. tak nebol naplneny.

S poukazom na vys$ie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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