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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporoch Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so
sidlom Grdsslingova ¢. 4, 811 09 Bratislava, v mene ktorej kon4 ako konatel a advokat doc. JUDr.
Branislav Fridrich, PhD., proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupne nam. &. 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu
majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenych na Okresnom stde Ziar nad Hronom, pod sp. zn.
4C/98/2012, 4C/184/2012, 4C/134/2012, 4C/133/2012, 4C/148/2012, 4C/101/2012, 4C/125/2012,
4C/100/2012, 4C/147/2012, 4C/124/2012, 4C/123/2012, 4C/136/2012, 4C/135/2012, 4C/121/2012,
4C/157/2012, 7C/59/2012, 7C/56/2012, 7C/55/2012, 7C/50/2012, 7C/49/2012, 7C/48/2012,
7C/41/2012, 7C/40/2012, 7C/75/2012, 7C/62/2012, 7C/60/2012 o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 11. oktobra 2012, ¢. k. 24NcC/251/2012-9, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.
II. Zalovana m a n a4 r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 11. oktébra 2012, ¢. k. 24NcC/251/2012-9,
rozhodol, ze konania o namietkach zaujatosti vedené pod sp. zn. 24NcC/251/2012, 24Nc(C/252/2012,
24NcC/264/2012,  24NcC/268/2012,  24NcC/288/2012,  24NcC/290/2012,  24NcC/292/2012,
24NcC/293/2012,  24NcC/294/2012,  24NcC/296/2012,  24NcC/298/2012,  24NcC/301/2012,
24NcC/305/2012,  24NcC/311/2012,  24NcC/328/2012,  24NcC/345/2012,  24NcC/351/2012,
24Nc(C/352/2012,  24NcC/363/2012,  24NcC/364/2012,  24NcC/366/2012,  24NcC/371/2012,
24NcC/374/2012, 24NcC/376/2012, 24NcC/379/2012, 24NcC/385/2012 spaja na spolo¢né konanie,
ktoré bude d’alej vedené pod spisovou znaékou 24NcC/251/2012. Dalej rozhodol, Ze sudkyiia Okresného
sidu v Ziari nad Hronom Mgr. Milena Fegyesova je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania veci
vedenych pod sp. zn. 4C/98/2012, 4C/184/2012, 4C/134/2012, 4C/133/2012, 4C/148/2012,
4C/101/2012, 4C/125/2012, 4C/100/2012, 4C/147/2012, 4C/124/2012, 4C/123/2012, 4C/136/2012,
4C/135/2012, 4C/121/2012, 4C/157/2012, 7C/59/2012, 7C/56/2012, 7C/55/2012, 7C/50/2012,



7C/49/2012, 7C/48/2012, 7C/41/2012, 7C/40/2012, 7C/75/2012, 7C/62/2012, 7C/60/2012. Sudcovia
Okresného sudu v Ziari nad Hronom JUDr. Kamila Haverlova, JUDr. Jarmila Kasanova, JUDr. Peter
Luka¢, Mgr. Zlatica Spurna, JUDr. Ivan Spurny, JUDr. Vojtech Sevéik, JUDr. Igor Valent, JUDr.
Lubos Baka, JUDr. Andrea Gindlov4, JUDr. Miroslav Toma nie su vyli€eni z prejednavania a
rozhodovania veci vedenych na Okresnom stde v Ziari nad Hronom pod. sp. zn. 4C/98/2012,
4C/184/2012, 4C/134/2012, 4C/133/2012, 4C/148/2012, 4C/101/2012, 4C/125/2012, 4C/100/2012,
4C/147/2012, 4C/124/2012, 4C/123/2012, 4C/136/2012, 4C/135/2012, 4C/121/2012, 4C/157/2012,
7C/59/2012, 7C/56/2012, 7C/55/2012, 7C/50/2012, 7C/49/2012, 7C/48/2012, 7C/41/2012, 7C/40/2012,
7C/75/2012, 7C/62/2012, 7C/60/2012. Krajsky sid v Banskej Bystrici ako sid nadriadeny skonstatoval,
7e zalobkynou vznesend namietka zaujatosti smerovala voc¢i celému vSeobecnému okresnému stdu,
ktory podla zalobkyne zapriCinil vznik $kody, a nie voéi konkrétnemu sudcovi. V tejto stvislosti
nadriadeny sud uviedol, ze dévodna pochybnost’ o nezaujatosti sudcu moéze vzniknut’ len vtedy, ak by
vo veciach o nahradu Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy rozhodoval sudca, ktory bol zdkonnym
sudcom v exekuc¢nom konani, od ktorého sa narok odvodzuje. Nakolko v danej veci krajsky std z
rozhodovania veci nevylicil vSetkych sudcov okresného stdu, neboli naplnené podmienky pre
prikazania veci inému sudu toho istého stupna.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podala Zalobkyhia dovolanie. Ziadala rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie a v pripade Gspechu ziadala, aby jej bola priznana
nahrada trov dovolacieho konania. Dovolanie odovodnila tym, Ze rozhodoval vyli¢eny sudca (ust. § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. g/ O. s. p.).

3. Pisomnym podanim zo diia 29.05.2014 (&. 1 31 spisu), doru¢enym Okresnému stdu Ziar nad
Hronom dna 02.06.2014, zalobkyna zastupena pravnym zastupcom, zobrala podané dovolanie v celom
rozsahu spat’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [ust. § 35 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastupena v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(ust. § 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolacie konanie je potrebné zastavit' (ust. §
446 C. s. p.).

5. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len,O. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne uc¢inky tkonov, ktoré nastali
v konani predo dnom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované) a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, ust. § 237 aust. § 239 O. s. p.

6. Podla ust. § 446 veta druha C. s. p., ak dovolatel vezme dovolanie spét, dovolaci sud konanie
zastavi. So zretelom na jednoznaény, pravne u¢inny dispozitivny tikon Zalobkyne ako dovolatel’ky zo
dna 29.05.2014, doruceny sudu prvej intancie dna 02.06.2014, ktorym vzala dovolanie spat’ (¢. 1. 31
spisu), dovolaci sud (ust. § 35 C. s. p.) konanie o jej dovolani zastavil.

7. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (ust. §
262 ods. 2 C. s. p.).

8. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3 ods.

9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a dopheni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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