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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumana a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: INVESTEX GROUP,
s.r.o., ICO: 36 034 665, Mostova 2, Bratislava, zastupeny: JUDr. Jaroslav Brada, advokat, Dunajské 58,
Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v
konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1100302/1/171192/2015/1042 zo dia 23.
aprila 2015, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/122/2015-
49 zo dna 21. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/122/2015-49 zo dia
21. aprila 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100302/1/171192/2015/1042 zo dna 23.04.2015, ktorym Zalovany potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica ¢. 9601402/5/294633/2015/Bed zo dna 06.02.2015,
ktorym podla § 68 ods. 5, 6 zédkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni uU¢innom ku dfiu vydania napadnutych administrativnych
rozhodnuti (d’alej len ,,zakon ¢. 563/2009 Z.z.“) ur¢il rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*)
v sume 44.906,77 € za zdanovacie obdobie jun 2012.

Krajsky stid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia, ako aj zo spisu
vyplyva, ze spravca dane vykonal dokazovanie a Setrenie uskuto¢nenia deklarovanych zdanitelnych
plneni v celom retazci danovych subjektov, ktory bol v podstate uzatvoreny. Spravca dane teda



nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ktoré Zalobca skuto¢ne mal, ale zameral sa na realitu
vecného plnenia vo vSetkych vzdjomnych suvislostiach s ohladom na skuto€nosti zistené pri vykone
danovej kontroly a vo vyrubovacom konani. Pri posudzovani naroku na odpo¢itanie DPH totiz musi mat’
skutoény stav prednost’ pred stavom formalnym.

Skuto¢nosti 0 uzatvorenom obchodnom retazci tovaru st podstatné, priCom Zalobca bol nesporne
aktivnym a zainteresovanym ucastnikom v tomto ,koloto¢i“. Vo vS§eobecnosti odberatel’ nevie ovplyvnit’
obchodné aktivity svojho dodéavatel'a a nezodpoveda za konanie inych subjektov konajucich nezavisle,
poctivo a za ucelom dosiahnutia zisku z redlneho podnikania. V danom pripade vSak iSlo o fiktivne
obchodovanie s tovarom, ktoré navysSe nevykazuje ani znamky ekonomického zmyslu, ked’ze prvym
zistenym dodavatelom tovaru - integrované moduly je danovy subjekt PB-COM spol. s.r.o0., u ktorého
tovar po prefakturovani cez viaceré spolocnosti napokon aj skonc¢il. Tento subjekt bol teda prvotnym
dodévatelom a napokon aj odberatefom toho istého tovaru. Zalobca dodéval tovar ako posledny v
obchodnom ret’azci na izemi Slovenskej republiky do Ceskej republiky spolo¢nosti AZ Company, s.r.0.,
ktora nasledne deklarovala dodanie tovaru - integrované moduly slovenskym odberatelom PB-COM
spol. s r.o. a ECO-ACOUTING, s.r.0. Tieto spolo¢nosti nepriznali nadobudnutie tovaru z ¢lenskych
Statov unie v daflovych priznaniach za rok 2012. Subjekt ECO-ACOUTING, s.r.o. nespolupracuje so
spravcom dane a PB-COM spol. s. r.0 neprevzal ziadost’ o predlozenie dokladov v odbernej lehote.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a navrhol, aby
odvolaci stid zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu a rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie, pripadne aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V doévodoch namietal, ze v celom procese danového a aj sudneho konania nebolo preukazané
ziskanie danovej vyhody, pri€om na tomto tvrdeni st postavené rozhodnutia danovych organov aj sudu
prvého stuptia. Zalobca v danom mesiaci zaplatil dodavatelovi kiipnu cenu za tovar vratane DPH.
Dodévatel DPH odviedol $tatu. Zalobca tovar predal dalej odberatelovi v SR. Zalobca si uplatnil ndrok
na odpocitanie DPH, pricom zalobcovi sa malo vratit’ len tol’ko, kolko preukazatelne zaplatil na vstupe.
Zalobcovi z uvedeného nevyplynula Ziadna vyhoda a ani jeho konanie nevykazuje Ziadne znaky zneuZitia.
Zalobca vzdy predal nakupeny tovar so ziskom. Nemozno pouzit' ako argument v neprospech Zalobcu,
ze niektoré spolo¢nosti niekde v ret'azci ako nadobudatelia tovaru, si nesplnili svoje zavézky a faktury za
dodanie neuhradili. Bezpredmetné pre zalobcu je aj to, Ze tieto spolo¢nosti tovar nadobudli za rovnakt
cenu, t.j. s nulovou marzou. Zalobca nevie ovplyvnit' stanovenie ceny tovaru medzi jeho nepriamymi
obchodnymi partnermi. Zalobca tovar vzdy predal so ziskom a DPH vzdy riadne odviedol.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia na viacerych miestach bez d’alSieho konStatuje, Ze
v danom pripade bola spochybnena redlna existencia tovaru. Uvedené konStatovanie v§ak podla Zalobcu
mozno vnimat ako arbitrarne. Zo svedeckych vypovedi (Statutdrov zucastnenych spolo¢nosti) a
predloZzenych pisomnych dokladov jednozna¢ne vyplynulo, Ze tovar bol dodany, a teda doslo k vzniku
danovej povinnosti. Zavery spravcu dane o tom, ze nedo$lo k dodaniu tovaru st preto v priamom
rozpore s vykonanym dokazovanim. Tieto nezdkonné zavery spravcu dane nasledne prebera aj sud
prvého stupna v odévodneni rozsudku. Danovy subjekt splnil v§etky povinnosti podla § 71 a postupoval
v sulade s § 49 ods. 1 a § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni G¢innom
v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zdkona ¢. 222/2004 Z.z.“). Pravo odpocitat’ dan z tovaru vznika
platitelovi v den, ked pri tomto tovare vznikla dafiova povinnost’, pricom dafova povinnost’ vznika
dilom dodania tovaru. V zmysle uvedeného postupoval aj kontrolovany danovy subjekt, ked’ po dodani
tovaru odpocital dan. Dodanie tovaru deklaroval a preukézal faktirou, potvrdenim i dodacimi listami,
ako aj vSetkymi zakonom predpisanymi dokladmi, pri¢om si nie je vedomy zZiadneho pochybenia v tomto
smere. Tovar bol riadne dodany a nasledne aj zaplateny zo strany odberatela. Predaj tovaru bol
uskutoéneny v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z.z. podla § 8 ods. 1 a/ medzi zdanitelnymi osobami, podla
ktorého dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon
neustanovuje inak.



Zalobca namietal, Ze spravca dane neuviedol, ktoré konkrétne, zdkonom predpisané doklady, dafovy
subjekt spravcovi dane nepredlozil. Zalobca poukazal na to, e predlozil spravcovi dane vietky doklady a
dokazy, ktoré v zmysle platnych pravnych predpisov predlozit mal a mohol. Spravca dane napriek
uvedenému nijakym spdsobom nespresnil, ktoré doklady a dokazy mal eSte danovy subjekt predlozit’, ale
naopak opitovne iba opakuje, ze existencia faktiry nie je dostatoénym dokazom na preukazanie, Ze sa
zdanitelné plnenie uskutoénilo. Pritom redlna existencia tovaru bola niekol’konasobne preukéazana
svedeckymi vypovedami. Uvedené zavery spravcu dane o nepreukazani realnej existencie tovaru su
podla Zzalobcu v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim a zistenymi skuto¢nostami, priCom aj z
protokolu a administrativneho rozhodnutia vyplyva, ze v ramci dafiového konania boli zistené samotnym
spravcom dane skutoénosti preukazujice a potvrdzujiice realnu existenciu tovaru. Zalobca tiez popisal
skutoénosti tykajace sa druhu tovaru, na zaklade ktorych nebolo mozné predlozit’ v§etky pozadované
udaje. V tejto suvislosti poukazal na to, ze krajsky sud dostato¢ne nepreskimal hmotnopravnu stranku
veci, pricom cCast dokazov spravca dane sdm zatajil, pravdepodobne za ucelom zakrytia vlastnej
nedoslednosti. Preto nemozno zalobcovi spravodlivo odmietnut’ jeho tvrdenie, ze dostato¢ne preukazal
materialnu stranku existencie tovaru, ktory bol predmetom zalobcovho obchodovania.

Zalobca dalej polemizoval so zédvermi organov verejnej spravy a sudom prvého stupiia o tom, Ze
spolo¢nosti si tovar medzi sebou predavali navzajom. Zalobca si nie je vedomy porusenia povinnosti, ak
by si aj spolo¢nosti ten isty tovar medzi sebou donekonecna predavali za ucelom zvySenia obratu a
svojej bonity, ak z vytvaraného zisku odvedi DPH S§tatu, vratane ostatnych suvisiacich dani. V tejto
suvislosti poukazal na iné pripady, ked tak niektoré subjekty postupovali. Pokial nevznikne $koda,
nemoéze ist’ ani o podvod. Akékolvek argumentacie o uzatvorenom obchodnom retazci su z pohladu
zalobcu irelevantné, ked’ze tento nevie ovplyvnit' obchodné aktivity svojich priamych a nepriamych
obchodnym partnerov. Spravca dane daiiovymi kontrolami nepreukazal existenciu retazca s imyslom
podvodu ani mozni vedomost’ Zalobcu o podvode. Ugast’ Zalobcu v podvodnom retazci je len tvrdenim
spraveu dane na zéklade jeho domnienok vyplyvajicich z nevykonania danovych kontrol v celom
spravcom dane deklarovanom retfazci. Zalobca nakupoval tovar od spolo¢nosti PB COM, s.r.o. a od
SAMSONITE, s.r.o., v ktorych spravca dane ziadnu kontrolu nevykonal. Zalobca a Slovenska
zelezni€nd dopravnd spolo¢nost’, a.s. na zaver predali predmetny tovar spolo¢nosti AZ COMPANY,
s.r.0. a BOHEMIA COAL SOLUTION, s.r.o. do Ceskej republiky, pri¢om medzindrodné doziadanie v
uvedenych spolo¢nostiach tiez ziadne pochybenie nepreukazali.

Na zaver zalobca uviedol, Ze na zéklade ¢innosti spravcu dane doslo k likvidacii spoloénosti. Zalobca si
nie je vedomy toho, ¢o porusil a komu a v akej vyske sposobil skodu. Std by nemal rozhodovat’ na
zaklade domnienok a dohadov spravcu dane. Naopak, ak takto postupuje spravny organ, sud je tu na to,
aby takéto konanie v ramci spravneho sudnictva napravil, pripadne usmernil. Preukazovanie (realnej)
spotreby obchodného tovaru (akymi integrované moduly ako ndhradné diely jednoznacne su) od
obchodnych spolo¢nosti je zo strany spravcu dane diskrimina¢né a je v rozpore s § 3 ods. 7 zékona €.
563/2009, a to z ddvodu nezachovania principu rovnosti pristupu ku kontrolovanym danovym
subjektom. Aj automobilky ako Volkswagen a d’alSie predavaju nahradné diely na svoje autd svojim
dcérskym spolo¢nostiam a tie d’alej inym odberatelom za ucelom dalsicho predaja, bez akejkol'vek
vedomosti, kde realne vosSiel, alebo ¢i vobec vosiel takto zobchodovany nahradny diel do spotreby.
Spravca dane nepostihuje Zziadnu automobilku, ani naslednych obchodnikov dodanenim (alebo
neuznanim zaplatenej DPH na vstupe), ani z dovodu majetkového, personalneho, ¢i iného prepojenia
automobilky s dcérskymi spolo¢nost’ami, ani z dévodu, Ze v d’al§ich obchodnym spolo¢nostiach pracuji
(alebo podnikaju) byvali zamestnanci automobilky, a ani za to, Ze tito nevedia, kde zobchodované
nahradné diely v skutoGnosti vstupili do spotreby. Zalobca eite citoval ¢asti ¢lankov z dafiového
asopisu pre podnikatelov, pravne predpisy a rozhodnutie Ustavného studu SR sp. zn. II. US 58/2001 a
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Sz£/1/2010.

IIIL.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvyssi sad SR napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdil. V dévodoch vyjadrenia uviedol, Ze v preverovanych obchodnych transakciach spravca dane



preukazal, ze zalobca zvolil formu svojho podnikania (cez mnozstvo spolo¢nosti prepojenych jeho
osobou) a umyselne vytvoril stav, pri ktorom zneprehl'adnil toky tovarov, sluzieb, financii, faktar a
dokladov. Zalobca, ale aj ostatné obchodné spolo¢nosti v refazci predkladali listinné dokazy, ktorymi
dovodili, ze k dodaniu tovaru doslo, ale spravca dane tuzemskymi doziadaniami a Ziadostami o
vykonanie medzinarodného Setrenia zistil, Ze uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov sa nepotvrdilo,
pretoze v danych obchodnych transakciach nebolo preukazané, ze tovar skuto¢ne existoval.

V procese dokazovania zalobca sam uviedol vyrobcu predmetné¢ho tovaru ELVAC a ELCOM, ¢o vSak
vo svojom vyjadreni spolo¢nost’ ELVAC SK, s.r.o., ktora zaujala odborné stanovisko k preverovanému
tovaru, nepotvrdila a uviedla, ze preverovany tovar spolo¢nost’ ELVAC SK s.r.o., resp. skupina ELVAC

nevyrabala, nebola predajcom, neobchodovala s nim, ani jej nebolo zname, Ze by niekto iny takto
oznacené produkty dodaval, t.z., Ze spravca dane vychadzal zo skuto¢nosti, ktoré uviedol sam danovy
subjekt.

Spravca dane nespochybnil realnu existenciu tovaru len na zaklade zistenych skuto¢nosti u spolo¢nosti
ELVAC SK, s.r.o., ale v danej veci vykonal rozsiahle dokazovanie, v ramci ktorého zistil objektivne
skutoCnosti, ktoré poukazuji na zneuzitie prava (umely charakter transakcii, personalne prepojenie
platitelov dane z pridanej hodnoty, nepreukdzanie ekonomickej Cinnosti s integrovanymi modulmi,
nepreukazanie dopravy, neznalost technickych vlastnosti a parametrov integrovanych modulov,
nekontaktnost prvych a poslednych platitelov dane v retazci, priznavanie dafiovych povinnosti
dodato¢nym danovym priznanim, nepriznanic nadobudnutia tovaru z tizemia ¢lenského $tatu Europskej
tinie - Ceskej republiky koloto¢ tovaru, niekolko rdz medzi personalne prepojenymi spoloénostami,
postupenie pohladavky a iné objektivne skutoCnosti), ktoré vedu k zaveru, ze zneuzitie prava bol
hlavnym cielom zdanitelnych obchodov a tieto skutocnosti spravca dane o.i. zdokumentoval v
protokole z danovej kontroly.

Zalobca v odvolani tvrdi, Ze spravca dane zatajil &ast’ dokazov, ale presne nekonkretizuje aké dokazy boli
zo strany spravcu dane zatajené, Cize v danom pripade ide zo strany Zzalobcu len o vSeobecné
konstatovanie bez konkretizacie akychkol'vek zatajenych dokazov. Tvrdenie o zaml¢ani dokazov Zalobca
neuviedol v podanej Zalobe, ale uvedené tvrdenie uviedol v podanom odvolani proti napadnutému
rozhodnutiu. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia (strana 24) je zrejmé, Ze Zzalovany sa s
predmetnou namietkou zaoberal a vyhodnotil ju v tom smere, Ze ,,nie je mozné ani sthlasit’ s namietkou
danového subjektu, Ze spravca zamlCal dokazy, pretoze o predlozeni konkrétnych vyrobkov, ktoré
danovy subjekt predlozil v inom konani, z ktorého spravca dane spisal zapisnice o ustnom pojednavani
¢islo 9601402/5/3107625/ 2013/Zna zo dna 27.06.2013 a cislo 9601402/5/3158284/2013/Zna zo dna
01.07.2013 (zdokumentované v zapisnici o ustnom pojednavani ¢. 9601402/5/5056671/ 2014/Bed zo
dia 14.11.2014), Cize v priebehu vykonu kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie méj 2012*.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zdkona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto



w

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok (O.s.p.).

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane o
urceni rozdieln DPH za zdanovacie obdobie jun 2012 vo vyske 44.906,77 €. Najvyssi sad SR vychadzal
zo skutkového stavu tak, ako ho popisal v od6vodneni rozsudku krajsky sud a ako vyplynul z
administrativneho spisu, preto pre ucastnikov konania zndme fakty a skutoCnosti nebude nadbytocne
opakovat’ a len na doplnenie v stru¢nosti z neho vybera nasledovné.

Z obsahu pripojeného administrativneho a sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze spravca dane vykonal u
zalobcu danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar, februar, marec, jin,
oktober a december 2012. Sprévca dane zistil, ze zalobca porusil ustanovenie § 49 ods. 1, 2 zékona €.
222/2004 Z.z., v zmysle ¢oho mu nevzniklo pravo na odpocitanie dane z faktir od dodavatela -
Slovenska Zelezni¢na dopravna spolocnost’, a.s., Mostova 2, Bratislava za nakup tovaru - ndhradné diely
elektronického charakteru:

- ¢. fa: 20120198: datum dodania: 04.06.2012; zaklad dane: 73.984,24 €; DPH 20%: 14.796,85 €; cena s
DPH: 88.781,09 €,

- ¢. fa: 20120201: datum dodania: 05.06.2012; zaklad dane: 72.695,50 €; DPH 20%: 14.539,10 €; cena s
DPH: 87.234,60 €,

- ¢. fa: 20120204: datum dodania: 07.06.2012; zaklad dane: 77.854,10 €; DPH 20%: 15.570,82 €; cena s
DPH: 93.424,92 €.

Zalobca nepreukazal, ze doilo k vecnému plneniu, &ize k dodaniu tovaru tak, ako bol deklarovany
predmetnymi faktarami. Spravca dane nevykonal len formalnu kontrolu dokladov, ale sa zameral
predovsetkym na realitu vecného plnenia vo vSetkych vzajomnych suvislostiach. Poukazal aj na to, ze
zalobca a jeho dodavatel’ Slovenska Zelezni¢na dopravna spolo¢nost, a.s., su persondlne prepojené v
osobe p. Ing. Antona Barborisa, konatela zalobcu a zdrovenn predsedu predstavenstva spolo¢nosti
dodavatel'a. Zalobca deklarovany tovar v kontrolovanom obdobi jun 2012 od dodavatela Slovenska
zelezni€nd dopravna spolo¢nost, a.s., dalej fakturoval jeho dodanie spolocnosti REXIAS, a.s. -
organizacna zlozka Z predlozenych dokladov spravca dane zistil, ze zalobca vystavil v zdafiovacom
obdobi jun 2012 pre odberatel'a REXIAS, a.s. - organiza¢na zlozka nasledovné faktry za nakup tovaru -
nahradné diely elektronického charakteru:

- ¢. fa: 31300055: datum dodania: 08.06.2012; zaklad dane: 95.439,34 €, DPH 20%: 19.087,87 €; cena s
DPH: 114 527,21 €,

- ¢. fa: 31300056: datum dodania: 13.06.2012; zaklad dane: 93 833,20 €, DPH 20%: 18.766,64 €; cena s
DPH: 112 599,84 €,

- ¢. fa: 31300060: datum dodania: 20.06.2012; zaklad dane: 100.374,10 €, DPH 20%: 20.074,82 €; cena
s DPH: 120 448,92 €.

Zo skladovej evidencie spolo¢nosti zalobcu, nakup, predaj a zostatok tovaru v kusoch jednotlivych
druhov tovaru spravcom dane vyplynulo, Zze spolo¢nosti Slovenska zelezni¢na dopravna spolo¢nost, a.
s., REXIAS, a.s. - organizacna zlozka a Zalobca si medzi sebou fakturovali niekol’kokrat ten isty druh
tovaru v rdmcei mesiaca jin 2012. Spravca dane mal za to, ze z uvedeného jednoznacne bolo preukazané,
ze spolo¢nosti REXIAS, a.s. - organiza¢na zlozka a Slovenska Zelezni¢na dopravna spolo¢nost’, a. s., so
zapojenim do retazového obchodu aj so zalobcom si prefakturovavali ten isty tovar len medzi sebou bez
toho, aby ho kupili od inej spolo¢nosti, alebo predali inej spolo¢nosti, a teda tento tovar neskonéil v
skuto¢nej spotrebe ako nahradny diel elektronického charakteru kone¢nym odberatelom, ale tieto
obchodné transakcie prebiehali len fakturane, bez materidlnej podstaty, za i€¢elom zvySovania obratu a
tym aj bonity jednotlivych spolo¢nosti v retazci.

Podl'a spravcu dane zalobca vedel preukazat dodanie integrovanych modulov len na zaklade listinnych
dokladov avSak nevedel na materidlnej baze vierohodne preukazat’ redlne dodanie tovaru od spolo¢nosti
Slovenska Zeleznicna dopravna spolo¢nost’, a.s. Spravca dane preto vykonal rozsiahle Setrenie vo veci
tym, preveroval cely obchodny retazec za ucelom zistenia prvotného dodavatela , t.j. zistenie povodu



tovaru a az po koneéného odberatela, t.j. zistenic kone¢nej spotreby tovaru.
Podla § 49 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost'.

Podl'a § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktora je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dai

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 2 az 4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z. daiovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urceniec dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k ndmietke neprimeraného
prenosu dokazného bremena na zalobcu odvolaci sud uvadza, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2
pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z.z. st hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze to
zakon neustanovuje), ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti
platitela, prijimajaiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zakonodarca z dbévodu zabrénenia [lahkej
zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel’, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok,
ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel' uplatiuje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukézat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskutoénené,
tovar, prip. sluzba realne dodana (§ 8, § 9 zakona ¢. 222/2004 Z.z.), a to prave osobou ako platitelom
DPH uvedenou na faktare, ktord si zaroveil vo¢i odberatel'ovi uplatiiuje DPH.

V tejto suvislosti najvyssi stid poukazuje aj na rozsudok najvyssiecho sudu vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 z
23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,D6kazné bremeno je na daniovom subjekte - Zalobcovi
(§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zékona €. 222/2004 Z.z.). Primérne je
nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnost'ou preukazat’, Ze narok si uplatiiuje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

Uskuto¢novanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou danového subjektu.
Vzhl'adom na to dafiovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatocny pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukdzatelnost uskutocneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujice pre urcenie dane (§ 44 ods. 1 zakona ¢. 563/2009
7Zb.). Odpocitanic dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,m6ze“ § 49 ods. 2 zak.
¢. 222/2004 Z.z.), ktoré pravo je spojené s ddkaznou povinnostou platitela dane. Prenos dokaznej
povinnosti z daflového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktord je ustalovand judikatirou
vnutro$tatnych sudov na zaklade judikatary Studneho dvora Eurdpskej tnie.

Argumentacne si aj tu odvolaci sud pomdze judikatirou Stdneho dvora a jeho pravnymi zavermi



uvedenymi v rozsudku z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, v ktorom uviedol, Ze je
potrebné pripomenut’, Ze boj proti podvodom, dafiovym tUnikom a pripadnym zneuzitiam je ciel’ uznany a
podporovany smernicou 2006/112 (pozri najmi rozsudky Halifax zo 7. decembra 2010, R, C-285/09,
bod 36, ako aj z 27. oktébra 2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50). V tejto suvislosti Stidny dvor uz
rozhodol, Zze osoby podlichajice sudnej pravomoci sa nemézu podvodne alebo zneuzivajicim sposobom
dovolavat noriem prava Unie (pozri najmi rozsudok z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03, Zb.s.I-1599, bod
32; Halifax a i., ako aj Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Z tohto dovodu prindlezi vnitro$titnym
organom a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohladom na objektivne okolnosti
preukaze, ze toto pravo sa uplatituje podvodne (pozri v tomto zmysle rozsudky Fini H, body 33 a 34;
Kittel a Recolta Recycling, ako aj z 29. marca 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32).

Taktiez Sudny dvor vo svojej judikature pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby
subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil,
ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest’ k jeho i¢asti na daiovom podvode, rozsudky ESD vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Urcenie opatreni, ktoré
mozno v tom ktorom pripade poZadovat’ od zdanitel'nej osoby uplatfiujucej si narok na odpocet DPH na
zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom zo strany predchadzajiceho subjektu, zavisi
predovSetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v spojenych veciach
Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11). (blizSie v rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.zn.
4S7£/32/2012 zo dna 27.11.2012).

Zalobca namietal, Ze sprévca dane nijakym spdsobom nespresnil, ktoré doklady a dokazy mal este
danovy subjekt predlozit’. Spravca dane v§ak nemo6ze danovému subjektu ur¢ovat, akymi dokladmi ma
preukazat’ realnost’ uskuto¢nenia transakcie. Samotnym predlozenim faktury a u¢tovnych dokladov este
nie je vyCerpané dokazné bremeno danového subjektu, ked’ze faktura a i¢tovné doklady predstavuji len
formalne doklady o vykonani predmetného obchodu, priom nepreukazuji jeho skutocnu realizaciu.
Realizdciu zdanitelného obchodu je tak datlovy subjekt v ramci svojho dokazného bremena povinny
preukazat’ aj inymi beznymi dokladmi pouzivanymi v obchodnom styku, ktoré preukazuju realne
uskutoénenie predmetného obchodu, svedeckymi vypovedami, pripadne ¢imkolvek, Co by
preukazovalo realnost’ existencie tovaru a samotného obchodu. Ak tovar realne existuje a realne aj doslo
k uskutoéneniu obchodu, faktira a uctovné doklady nie st jediné doklady, ktoré tieto skutoénosti
preukazujiu. Zalobca v podanom odvolani tieZ namietal, Ze spravca dane Gast dokazov zatajil, avsak
neuviedol, aké dokazy mal spravca dane zatajit. Odvolaci sud tak nemoéze preskimat predmetné
vSeobecné tvrdenie zalobcu o zatajeni urcitej Casti dokazov.

Zalobca v podanom odvolani tiez poukazoval na obchodnu prax inych obchodnych spoloénosti, tato je
vSak bez relevantného suvisu s prejedndvanou vecou, preto nie je potrebné, aby sa k predmetnym
namietkam odvolaci stid musel vyjadrovat’.

Spravca dane v ramci rozsiahleho dokazovania zistil, ze nebolo preukazané, ze predmetny tovar vobec
existoval, ked’Ze spolo¢nost, ktorti oznadil Zalobca za vyrobcu predmetného tovaru, uviedla, ze
predmetny tovar nikdy nevyrobila a neobchodovala s nim. Senat odvolacieho sudu dodéava, Ze nemozno
hovorit' o existencii tovaru, ak jeho vyrobu nepotvrdila spolo¢nost, ktora ho mala podla zalobcu
vyrobit’.

V konani neboli taktieZ naplnené skuto¢nosti pre presun dokazného bremena na spravcu dane v zmysle
vykladovych principov z rozsudku najvysSieho sudu vo veci Iron Club sp. zn. 3Sz£/1/2011 ASPI JUD
65295 SK. Presun dokazného bremena na spravcu dane v judikovanom pripade sa tykal dodania tovaru,
kedy datiovy subjekt fyzicky disponoval tovarom aj fakturami. Prenos dokazné¢ho bremena v zmysle
rozsudku 3Szf/1/2011 nemozno aplikovat’ na dany pripad Zalobcu.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v



odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dal§ie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny a v sulade so zdkonom potvrdil. Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuji
vSetky zakonom pozadované nalezitosti. Z tychto podstatnych ddévodov odvolaci sid napadnuty
rozsudok Krajského sidu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. v
spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania

nepriznal, ked’Zze v odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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