Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1TdoV/18/2014

Identifikacné ¢islo spisu: 9511100117

Datum vydania rozhodnutia:  22.01.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Stefan Michalik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:9511100117.1

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Hudaka, JUDr. Pavla Farka$a, JUDr. Viiama Dohnanského a JUDr. Martina
Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému Ing. F. F. a spol., pre trestny ¢in poruSovania predpisov o
obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 124 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Tr. zdk. u¢inného do 1. januéra
2006 (dalej len ,,Tr. zak.") a iné, na neverejnom zasadnuti 22. januara 2015 o dovolani obvineného Ing.
F. F., podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Uja, advokata v Trenéine, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. februara 2013, sp. zn. 2Tost 2/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. F. F. sa odmieta.

Odovodnenie

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky podal 27. oktébra
2006 pod sp. zn. VII Gv 288/04 na byvaly Specialny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
obzalobu na obvineného Ing. F. F. (a inych obvinenych), v bodoch I. a III. pre trestny ¢in poruSovania
predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 124 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Tr. zak. a trestny Cin
skratenia dane a poistného spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 5 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny v predmetnej obZalobe.

Specializovany trestny sid Pezinok, pracovisko Banska Bystrica uznesenim z 24. oktobra 2012, sp. zn.
BB-3T 21/2011, podl'a § 244 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. z dovodu uvedenom v § 215 ods. 1 pism. d) Tr.
por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por. trestné stihanie obvineného Ing. F. F. (ale aj inych
obvinenych) zastavil, nakol’ko tak ustanovila medzinarodna zmluva.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zikonnej lehote staznost’ prokurator Uradu Specialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
uznesenim z 12. februara 2013, sp. zn. 2 Tost 2/2013, podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil a
ulozil Specializovanému trestnému stdu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.



Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko Banska Bystrica predlozil 7. novembra 2014
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie, ktoré podal obvineny Ing. F. F., prostrednictvom
obhajcu JUDr. Jozefa Uja, 17. septembra 2013 na Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 12. februara 2013, sp. zn. 2
Tost 2/2013. Ako pravne dévody dovolania oznac¢il dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¥/, j/ Tr. por.
Nasledne po vyzve na odstranenie nedostatkov podaného dovolania, spresnil a doplnil podané dovolanie
3. jula 2014, v ktorom uviedol uz len dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por.

V dovolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je v rozpore s 51.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor"), ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tinie a je poruSenim prava obvineného na spravodlivé sudne konanie, ktorého
jednou zo zloziek je pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Trestna vec obvineného nemoéze byt
po 13 rokoch spravodlivo prejednanéd a rozhodnutd, a preto je trestné stihanie nepripustné. Zo sumaru
priebehu trestného stihania, ktory obvineny v podanom dovolani blizSie i rozvadzal, vyplyva, ze prietahy
v konani neboli spésobené obvinenymi. Dovolatel’ svoj pravny nazor o nepripustnosti trestného stihania
vyvodil zo zasad proporcionality, pravnej istoty a ultima ratio, kritérii primeranej dizky trestného konania
podl'a Eurépskeho stidu pre Tudské prava. Dalej odkazal na rozhodnutia Najvy3sieho sidu Slovenskej
republiky,: ako aj ¢eskej judikatiry.

Z tychto dovodov obvineny vo svojom dovolani navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky na
verejnom zasadnuti podla § 384 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a oddévodnenost’ vyrokov
napadnutého rozhodnutia, proti ktorym podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo, so zameranim na vysSie uvedené dévody dovolania a podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil
porusenie 51. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, 51. 6 ods. 1, 51. 13 Dohovoru a 51. 47 Charty
zakladnych prav Europskej tnie. Sti¢asne sa domahal, aby do volaci sud podl'a § 386 ods. 2 Tr. por.
zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, aby vec znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Uradu §pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky 25. oktobra 2013 a 28. jula 2014 tak, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nie je pripustné.

j Obvineny W. L. sa vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Miroslava Pekara 2. decembra 2013
a 1. augusta 2014 tak, ze aj ked’ v danom pripade ide o komplikovant trestni vec, povazuje uplynutie
neprimerane dlhej doby trestného stihania za extrémne. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, a aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny A. H. sa vyjadril prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Evy Klemovej 15. novembra 2013
tak, Ze sa v celom rozsahu pripaja k dovolaciemu navrhu.

Obvineny H. D. sa vyjadril 30. jala 2014 tak, Ze sa pripojil k podanému dovolaniu a ziadal dovolaci sud
podla § 386 ods. 2 Tr. por., aby zru§il napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu.

Obhajca JUDr. Jozef Holi¢ sa ako obhajca obvinenych Ing. B. G., N. C. a N. T. vyjadril 6. augusta
2014 tak, ze dovolanie nebolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné ho podat, no s
obsahom nového, doplneného dovolania sthlasia. Podla ich nazoru je potrebné prelomit’ doterajSiu
sudnu prax a posunut’ vyklad medzinarodnej zmluvy, kedy po ur¢itom prekroceni obvyklej primeranej
lehoty je treba konstatovat’, Ze trestnost’ a zavaznost’ zlo€inu zanikla. Na zaver uviedli, Ze s poukazom na
zasadu beneficium cohaesionis pri prijatych dovodoch dovolania, ktoré su v prospech vSetkych
obvinenych, treba zrusit’ napadnuté uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ohl'adom vSetkych
obvinenych.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci skimal, ¢i podané dovolanie obvineného je v zmysle
§ 368 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. pripustné a dospel k zaveru, Ze tato procesna podmienka dovolania v
posudzovanom pripade nebola splnena.



Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie
rozsudok a trestny rozkaz,

uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

uznesenie o zastaveni trestného stihania,

uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujiiceho obvineného,

uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Inymi rozhodnutiami v zmysle § 368 ods. 2 Tr. por. su rozhodnutia uvedené v § 371 ods. 2 Tr. por.,
podla ktorého minister spravodlivosti poda dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku 1 aj vtedy,
ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o
vazbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odstideného z vykonu
trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvySku
trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone ndhradného trestu odnatia slobody, ktory bol
uloZeny popri pefiaznom treste.

Podl'a § 382 Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne
dovolanie, ak

bolo podané oneskorene,

bolo podané neopravnenou osobou,

je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371,

nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1,
dovolanie ani po postupe podl'a § 379 ods. 1 neobsahuje nélezitosti uvedené v § 374 ods. 1 alebo 2,

bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Ako vyplyva z citovanych ustanoveni, napadnuté uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky,
ktorym podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil uznesenie Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banské Bystrica z 24. oktobra 2012, sp. zn. BB-3T 21/2011, a ulozil tomuto sudu, aby vo
veci konal a rozhodol, nie je rozhodnutim podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por. (v nadvéznosti na
pismeno c/ tohto ustanovenia). Z tohto dovodu nie je mozné proti nemu podat’” mimoriadny opravny
prostriedok - dovolanie.

Rozhodnutim stdu vo veci samej v zmysle § 386 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por. nie je uznesenie
odvolacicho sudu, ktorym bolo v konani o staznosti podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusené
uznesenie sudu prvého stupiia o zastaveni trestného stthania a vec bola vratena sudu prvého stupna k
novému prerokovaniu a rozhodnutiu. Také rozhodnutie preto nie je mozné dovolanim napadnut’.

Vzhl'adom na nesplnenie jednej zo zékladnych procesnych podmienok dovolania, Najvys$si sud

Slovenskej republiky na zaklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol bez meritérneho preskimania veci tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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