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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatela: T.
A, nar. XX. XX.XXXX, bytom R. C.. XX/XX, B., proti odporkyni: Socialna poistoviia, ustredie, ul. 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu
v Banskej Bystrici z 18.05.2016, ¢. k. 20Sd/253/2015-34, 20Sd/333/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 18.05.2016, ¢. k. 20Sd/253/2015-34,
20Sd/333/2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia 03.12.2014 v
zneni s rozhodnutim Cislo XXX XXX XXXX X zo dia 24.09.2015zrusujeavecvracia
odporkyni na d’al$ie konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 18.05.2016, ¢. k. 20Sd/253/2015-34, 20Sd/333/2015 potvrdil odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X zo diia 03.12.2014 v spojeni s rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia
24.09.2015, ktorymi podla § 70 a § 71 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o socialnom poisteni®) zamietla ziadost’ navrhovatel’a o invalidny
dochodok.

Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze v sprdvnom konani posudil splnenie podmienky invalidity
navrhovatel'a najskor posudkovy lekar pobocky Socidlnej poistovne v Ziari nad Hronom diia 20.11.2014
so zaverom o 10 % miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ (d’alej aj ,,miera poklesu®) a
po podani opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne posudkovy lekarka tstredia so sidlom v
Banskej Bystrici diia 08.09.2015 so zaverom, ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatel’a je
ochorenie zaradené¢ v kapitole XV, oddiel E, polozke ¢. 7 pism. a/ prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom
poisteni - Bechterevova choroba l'ahkého stupiia s RTG nalezom sakroilitidy I. az II. stupia vlavo s
intermitentnymi zapalovymi bolestami v oblasti bedrovo-krizového spojenia. Krajsky sud doplnil



dokazovanie vzhl'adom na namietky navrhovatel'a o nespravnom postudeni diagnostikovaného tinavového
syndromu o opakované posudenie zdravotného stavu a miery poklesu schopnosti navrhovatela
posudkovym lekarom ustredia. Posudkova lekarka v celkovom posudku zo dna 12.04.2016 ohl'adom
hodnotenia stupna sakroileitidy poukazala na svoj predchadzajuci posudok z 08.09.2015 a vo vzt'ahu k
namietanému chronickému unavovému syndromu uviedla, Ze tento syndrom mozno ako diagnozu urcit’
len vtedy, ak st pritomné priznaky typické pre toto ochorenie (podl'a Fukuda a spol.) a nesuvisia s inym
somatickym ochorenim; problémy navrhovatel’a suvisia s jeho somatickym ochorenim a len sa podobaju
chronickému tnavovému syndromu, nemozno ich hodnotit’ ako tento syndrom. Posudkova lekarka
preto zotrvala na zavere o 20% miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.

Krajsky sud mal preukazané, Ze posudky boli vypracované po nalezitom lekarskom vySetreni a zvazeni
vSetkych okolnosti namietanych navrhovatelom, povazoval ich za objektivne, komplexné, presvedcivé a
bez rozporu s nalezmi §pecialistov a dospel k zéveru, Ze navrhovatel’ nespiiia podmienku invalidity (§ 71
ods. 1 zékona o socidlnom poisteni). Rozhodnutia odporkyne preto potvrdil.

Rozsudok krajského stdu napadol navrhovatel véas podanym odvolanim. Namietol nespravne
hodnotenie $tadia sakroileitidy v rozpore s nalezom z MRI vySetrenia diia 20.08.2015. K odvolaniu
pripojil namietana spravu z MRI vySetrenia. Ziadal, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu zmenil a
rozhodnutia odporkyne zrusil.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského stidu potvrdil.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvys$s$i sud v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela je potrebné vyhoviet.

V konani o presktimanie rozhodnuti odporkyne podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku (OSP) sud v zasade preskimava zakonnost’ tohto rozhodnutia vo vztahu k skutkovému stavu,
ktory existoval ku ditu rozhodnutia odporkyne. KedZze odporkyna prvé rozhodnutie z 03.12.2014
zmenila rozhodnutim z 24.09.2015, pre sud bol rozhodujuci stav, ktory tu bol ku ditu 24.09.2015.

Odvolaci sud za dbévodnti povazoval namietku navrhovatela, Ze posudkova lekarka ustredia sa
nevysporiadala s nalezom z MRI vySetrenia diia 20.08.2015. Napriek tomu, ze v posudku zo dia
12.04.2015 uviedla aj zavery z tohto vySetrenia (sakroilitida I.dx s prevahou osteitidy a poc¢inajicou
sklerotizaciou - II. Stadium, sakroilitida I.sin. s prevahou sklerotizacie a rezidudlnymi fokusmi osteitidy
II. - III. Stadium, ...) touto zmenou hodnotenia §tadia ochorenia sa v posudku Ziadnym sposobom
nevysporiadala. Na tom zaklade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutiec odporkyne zo dia
03.12.2014 v zneni rozhodnutia zo dila 24.09.2015 bolo vydané na zaklade nedostato¢ne zisteného
skuto¢ného stavu veci.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sidu podla § 250ja ods. 3 OSP v spojeni s §
2501 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP zmenil, rozhodnutie odporkyne zo dia 03.12.2014 v zneni
rozhodnutia zo dita 24.09.2015 zrusil a vec vratil odporkyni na d’al§ie konanie.

V d’alsom konani odporkyia doplni dokazovanie o nové posudenie zdravotného stavu a miery poklesu



schopnosti navrhovatel'a s prihliadnutim aj na spravu z namietaného MRI vySetrenia, a to aj za Gcasti
odborného lekara neurologa. Pri posudzovani je potrebné vziat' do tvahy aj novsie lekarske nalezy (z
obdobia po 24.09.2015), ktoré si posudkovy lekar na ten ucel vyziada a na postdenie predvold aj
navrhovatela a posudok riadne oddvodni. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na povinnost’
navrhovatela predlozit k posudeniu vsetky relevantné doklady. Nasledne odporkyna o naroku na
invalidny déchodok znovu rozhodne.

O trovach konania odvolaci sud vzhl'adom na uspech navrhovatela v konani rozhodol v sulade s § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP. Navrhovatel'ovi ndhradu trov nepriznal, lebo ich néhradu

neziadal.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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