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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletd W. Q., nar. X. X. XXXX, byvajiicu
u matky, zastapenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Brezno, dieta
rodi€ov: matky N. Q., rod. U., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom v F., S., t. €. byvajucej v T., zast.
JUDr. Ivetou Horvathovou, advokatkou so sidlom v Brezne, ul. Bozeny Némcovej ¢. 1 a otca
neuvedené¢ho, za ucasti H. Q., nar. XX. X. XXXX, byvajuceho v F., S., zastapeného JUDr.
Stanislavom Re$utikom, advokatom so sidlom v Brezne, M. R. Stefanika &. 29/36, o navrhu matky
maloletej na upravu vykonu prav a povinnosti k maloletej, vedenej na Okresnom stde Brezno pod sp. zn.
8P/210/2015, o dovolani H. Q. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/11/2017
z 29. marca 2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud“) v zahlavi ozna¢enym rozsudkom potvrdil
podla ust. § 387 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z. z., Civiln¢ho sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.*)
rozsudok Okresného stdu Brezno (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,okresny sud®“) ¢. k.
8P/210/2015-169 z 22. novembra 2016 vo vyroku, ktorym okresny sud zveril malolett W. do osobnej
starostlivosti matky a vo vyroku, ktorym ulozil otcovi maloletej povinnost’ zaplatit® $tatu nahradu trov vo
vyske 1 049,12 €. V oddévodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze preskimanim veci dospel k zaveru,
ze rozhodnutie okresného sudu je v odvolanim napadnutom rozsahu vecne spravne. Okresny sud
vykonal vo veci potrebné dokazovanie, z ktorého vyvodil spravne skutkové zavery, nasledne na zisteny
skutkovy stav aplikoval spravne pravne normy a svoje rozhodnutie zrozumitel'ne odévodnil, priCom pri
rozhodovani zohladnil aj medzindrodnymi a vnuUtro§tatnymi normami garantovany najlep$i zaujem
dietata. Odvolaciu namietku odvolatela (H. Q.), tykajicu sa zverenia maloletej W. do osobnej
starostlivosti matky vyhodnotil odvolaci sid ako neopodstatnenti a zmenu navrhu, ktorou sa doméhal
zverenia maloletej W. do jeho osobnej starostlivosti, nepripustil. Odvolaciu namietku tykajucu sa trov
Statu vynalozenych v suvislosti so znaleckym dokazovanim, ktorej podstatu tvorilo tvrdenie odvolatel’a o



nedostatku finanénych prostriedkov na splnenie uloZenej povinnosti, vyhodnotil odvolaci std tieZ ako
neopodstatnent konstatujiic, ze vzhladom na osobné a majetkové pomery odvolatela je rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ktorym ho zaviazal zaplatit’ $tatu nahradu preddavkovanych trov za znalecké
dokazovanie, spravne. S ohl'adom na uvedené, odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dia 6. 7. 2017 H. Q. (dalej v texte aj ,,dovolatel*) dovolanie,
kde uviedol, Ze dovolanie podava proti vyroku I. rozsudku odvolacicho siidu v ¢asti, v ktorej mu bola
uloZena povinnost’ zaplatit’ §tatu nahradu trov vo vyske 1 049,12 €, a to podl'a ust. § 421 pism. a) C. s.
p., pretoze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, tak ako to
vyplyva z uznesenia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 7S0/84/2012 z 26. juna 2013, podl'a ktorého: ,,Stat ma
pravo na nahradu trov konania len proti tomu ucastnikovi konania, ktorého by podla vysledku konania
postihovala povinnost’ na nahradu trov konania vo¢i druhému ucastnikovi. Ulozit' povinnost’ nahradit’
takéto trovy mozno len tomu ucastnikovi, u ktorého nie st predpoklady pre oslobodenie od sudnych
poplatkov a len v tom pripade, ked’ v konani nemal vo veci uspech alebo mal uspech len Ciastoény.« Ak
teda std nariadil a vykonal znalecké dokazovanie a zaplatil trovy tohto dokazovania , pre vyrieSenie
otazky, ¢i a kto komu ma4 tieto trovy uhradit’, je rozhodujuca skuto€nost, ¢i osoba, ktora by podla
vysledku konania mala tieto trovy uhradit’, nie je oslobodena od sudnych poplatkov. V konani na stde
prvej inStancie ako aj v konani pred odvolacim sidom bol zastiipeny advokatkou urcenou rozhodnutim
Centra pravnej pomoci, preto bol v zmysle ust. § 4 ods. 3 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ex
lege oslobodeny od povinnosti platit’ sidny poplatok. V uvedenej stuvislosti dovolatel’ uviedol, ze zavery
sudu prvej inStancie a aj odvolacicho sudu spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci, pricom
poukézal tiez na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 327/2010 z 1. 3. 2012. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 CoP/11/2017 z 29. 3. 2017, ktorym
bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Brezno ¢. k. 8P/210/2015-169 z 22. 11. 2016 zrusil a vec
vratil okresnému sudu na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie alebo aby dovolaci sud v zmysle ust. § 449
ods. 3 C. s. p. rozhodol tak, Ze meni dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu a §tatu nahradu
trov konania, ktoré mu vznikli v stvislosti s vypracovanim znaleckych posudkov, nepriznava.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze ma za to, ze okresny sud a aj stid odvolaci z
dostupnych dokladov riadne vyhodnotili skutkovy stav veci a preto navrhuje dovolaniu nevyhoviet’.

4. Matka maloletej vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze podla jej nazoru mal byt dovolatel' oslobodeny
od znaSania trov za vypracované znalecké posudky vo vyske 1 049,12 €.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stid*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a na to opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastupenou v
zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skamal, ¢i su splnené aj d’alSic podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§§ 431 az 435 C. s. p.) a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskimaniu v dovolacom konani.

7. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolaciecho stidu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Podla § 421 ods. 2 C. s. p., dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

10. Podla § 357 pism. m/ C. s. p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku
na nahradu trov konania.

11. Podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

12. V danom pripade dovolatel’ napadol dovolanim tu ¢ast’ vyroku rozsudku odvolacieho sudu, v ktorej
odvolaci sud potvrdil vyrok rozsudku okresného sidu o povinnosti dovolatela zaplatit® §tatu nahradu
trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so znaleckym dokazovanim nariadenym a vykonanym v konani.
Dovolatel’ teda napadol dovolanim podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. rozhodnutie odvolacicho
sudu, ktorym rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu prvoins$tan¢ného stidu o néroku na ndhradu trov
konania, majiceho v tejto Casti povahu uznesenia (§ 357 pism. m/ C. s. p.). Proti takémuto rozhodnutiu
odvolacieho sudu je dovolanie v zmysle ust. § 421 ods. 2 C. s. p. nepripustné.

13. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci std dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.
14. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla ust. § 453 ods. 1 C. s. p. v
nadvéznosti na ust. § 52 zak. ¢. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (d’alej v texte aj ,,C.

m. p.“), tak, ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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