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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom v
Bratislave, KoSicka 56, zastipeného advokatskou kancelariou HMG & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Stefanovi¢ova 12, proti zalovanym 1/ Ing. X., byvajicej v X., 2/ W., naposledy byvajicemu
v X., t.¢. na nezndmom mieste, zastipenému opatrovnikom Mestom Dolny Kubin a 3/ E., naposledy
byvajicemu v G., t.¢. na nezndmom mieste, o zaplatenic 11 521,06 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stde Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C 103/2012, o dovolani Mesta Trencin proti uzneseniu
Krajského stdu v Ziline z 30. oktobra 2014 sp. zn. 9 Co 906/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim z 30. jula 2014 ¢.k. 7 C 103/2012-169 zrusil svoje uznesenie z 22.
maja 2014 ¢.k. 7 C 103/2012-156, ktorym bola R., rod. K., nar. X.XX.XXXX., trvalo bytom G.,
ustanovena za opatrovnika pre zalované¢ho 3/ E., nar. XX.XX.XXXX, na zastupovanie v konani o
zaplatenie 11 521,06 € s prislusenstvom, vedenom pod sp. zn. 7 C 103/2012 a ustanovil Mesto Tren¢in
so sidlom v Trenc¢ine, Mierové namestie 2, za opatrovnika pre Zalovaného 3/ E., nar. XX.XX.XXXX, na
jeho zastupovanie v konani o zaplatenie 11 521,06 € s prislusenstvom, vedenej pod sp. zn. 7 C
103/2012.

Krajsky stud v Ziline na odvolanie Mesta Trenéin uznesenim z 30. oktdbra 2014 sp. zn. 9 Co 906/2014
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. V oddvodneni sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupnia. Uviedol, Zze v danom pripade st splhené vSetky
predpoklady v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. pre ustanovenic opatrovnika. Odvolaci sud dospel k
presvedceniu, Zze ustanovenie mesta, ktorého zakladnou ulohou vyplyvajicou z § 1 ods. 2 zakona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni je i starostlivost’ o potreby obyvatelov, za opatrovnika osobam, ktoré
maju zisteny pobyt na jeho tizemi, je dovodné. KonStatoval, Ze pokial’ ide o volu mesta ako pravnickej
osoby zastupovat’ uc¢astnika v konani, tato je do zna¢nej miery obmedzend povinnostami stanovenymi v
zakone o obecnom zriadeni, a preto na nesuhlas mesta odvolaci stid neprihliadol.



Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podalo Mesto Tren¢in dovolanie s odévodnenim, ze mu bola
postupom sudu odiatd moznost konat' pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Namietalo, ze
odvolaci sud vobec neskumal postup prvostupiiového sudu pri vybere opatrovnika. Poznamenalo, ze v
pripade ustanovenia opatrovnika aj napriek jeho nesuhlasu by sice konanie na side mohlo pokracovat,
ale opatrovnik by zastupoval nepritomného G¢astnika konania len formalne, opatrovnik by bol v konani
pasivny a nehajil by zaujmy ucastnika konania. Malo za to, ze takéto ponatie zastupovania ucastnika
opatrovnikom je v rozpore so znenim § 29 O.s.p. a jeho zauzivanym vykladom, a preto by nemalo byt
zo strany sudu tolerované. Na zaklade uvedeného sa domnievalo, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci a podla jeho nazoru je aj v rozpore s ustalenou judikatirou. Z
uvedenych dévodov Ziadalo rozhodnutie odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
subjekt, za ktorého kona zamestnanec, ktory ma pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 druha veta O.s.p.),
skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je
pripustny.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, iba ak
to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho stdu pripustné, ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych
spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov
cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej republiky. V danom pripade je dovolanim napadnuté
potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje Ziaden zo znakov uznesenia podla § 239
ods. 2 O.s.p. Dovolanie preto podla citovanych ustanoveni pripustné nie je.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj zdkonnu povinnost’ dovolacicho sudu (§ 242 ods. 1 druha veta
O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zoberal aj otdzkou, ¢i nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. V zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, c¢/ Gcastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odiala mozZnost' konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat.

Treba uviest, Ze z hladiska § 237 ods. 1 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia nezakladaju. Z hl'adiska postdenia existencie niektorej z
procesnych vad v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doslo k
takej vade, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujiice zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z vymenovanych vad.



Procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e¢/ a g/ O.s.p. dovolatel' netvrdil a ich
existencia nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ tvrdi, Ze konanie je postihnuté vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktorej existenciu
vidi predovsetkym v tom, Ze bol ustanoveny za opatrovnika napriek nesthlasu.

O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., spocivajucu v odnati moznosti konat' pred
sudom, ide vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil uc¢astnikovi vykonat prava priznané mu
Ob¢ianskym studnym poriadkom za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Uvedena
vada konania je dosledkom poruSenia prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy sudny proces.

Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (CL 46 ods. 1 ustavy) je umoznit’ kazdému bez akejkol'vek
diskriminacie realny pristup k sidu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo veci konat’ a
rozhodnut’. Pravo na spravodlivy stidny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy
stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a prévne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vS§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nadzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol Gi¢astnik konania pred vieobecnym sudom tGspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04).

Dovolatel’ namietal, Ze sudy nizSich stupniov nespravne interpretovali ustanovenie § 29 O.s.p, ked’ ho
ustanovili za opatrovnika napriek jeho nestihlasu. Namietal teda nespravne pravne posudenie veci
odvolacim stdom. Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vS§ak dava moznost’ konat’ pred sidom do
suvislosti s faktickou ¢innost'ou stidu a nie s jeho prdvnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Pravnym posudenim stid nemdze uc€astnikovi odiat’ moznost’ konat pred sudom, lebo
pravnym posudenim sa mu neznemoziuje realizacia jeho procesnych prav. Nespravne pravne posudenie
veci je (tak ako ind procesna vada konania) sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe vSak
pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolaci sud by sa nim mohol zaoberat’ az vtedy, ak by dovolanie bolo
procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

Dovolatel’ poukazuje na zavery vyslovené Najvyssim sudom Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4 Obo
12/2012. K tejto namietke dovolaci sud uvadza, ze v tomto pripade najvyssi sid rozhodoval ako sud
odvolaci, kde pravna Uprava odvolacicho konania a pripustnosti odvolania je odlisna ako v pripade
dovolania. Pripustnost’ odvolania, kde tento opravny prostriedok smeruje proti nepravoplatnému
rozhodnutiu, je upravena odliSne ako v pripade dovolania.

PretoZe pripustnost’ dovolania Mesta Tren¢in nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. ani z § 237
ods. 1 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie v sulade s ustanovenim § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Pritom riadiac sa pravnou tupravou dovolaciecho
konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s
pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané doévody pre pouzitic § 146 ods. 2
O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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