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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného L. B. pre zlo¢in lapeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti konanom dna 15. janudra 2019 v
Bratislave, o dovolani obvineného L. B. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 16. janudra
2018, sp. zn. 3To0/38/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho L. B.saodmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava III (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud®) z 19. januara 2017, sp. zn.
3T/268/2015, bol obvineny L. B. uznany za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dina 28. oktébra 2014 v case o 01.30 hod. v Bratislave, na Trnavskom myte, na chodniku pred
podnikom ,,Q.* pristupil k poSkodenému D. P. zozadu obvineny L. B., ktory ho chytil pod rameno a
pritla¢il o bilboard stojaci pred terasou uvedené¢ho podniku, pri¢om ho chytil rukou pod krk, druhou
rukou ho chytil za hrudnik, oprel ho o bilboard a povedal poskodenému, nech mu da peniaze, na ¢o mu
poskodeny D. P. odpovedal, Ze ma len kartu, nato mu obvineny lavou rukou siahol do vnutorného
vrecka saka, z ktorého mu vzal mobilny telefon zn. Samsung S4 bielej farby, ¢isla IMEL: XXX XXX
XXX XXX XXX, v ktorom sa nachadzala SIM karta k telefonnemu ¢islu XXXX XXX XXX a nasledne
usiel spolu s telefonom pre¢ na doposial’ nezname miesto, ¢im poskodenému D. P. spdsobil skodu vo
vyske 120,- eur.

Za to mu prvostupniovy sud ulozil podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism. m), § 38
ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 (pit’) rokov.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obvineného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Bratislave rozhodujuic o odvolani obvineného L. B. proti uvedenému rozsudku
prvostupiiového sudu rozsudkom zo 16. januara 2018, sp. zn. 3To/38/2017, podla § 321 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku uznal obvineného L. B. za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Trestné¢ho zakona na
tom skutkovom zéklade, ze

dina 18. oktébra 2014 v case o 01.30 hod. v Bratislave, na Trnavskom myte, na chodniku pred
podnikom ,,Q. pristapil k poskodenému D. P. zozadu obvineny, ktory ho chytil za rameno a pritlacil o
bilboard stojaci pred terasou uvedeného podniku, priCom ho chytil rukou pod krk, druhou rukou ho
chytil za hrudnik, oprel ho o bilboard a povedal poSkodenému, nech mu da peniaze, na ¢o mu
poskodeny D. P. odpovedal, Ze ma len kartu, nato mu obvineny lavou rukou siahol do vnutorného
vrecka saka, z ktorého mu vzal mobilny telefon zn. Samsung S4 bielej farby, ¢isla IMEL: XXX XXX
XXX XXX XXX, v ktorom sa nachadzala SIM karta k telefonnemu ¢islu XXXX XXX XXX a nasledne
usiel spolu s telefonom pre¢ na doposial’ nezndme miesto, ¢im poSkodenému D. P. sposobil $kodu vo
vyske 120,- eur.

Za to mu krajsky sud ulozil podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 4
Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obvineného na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

1L
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal obvineny L. B. dovolanie najskor viastnym
pisomnym podanim, podanym na poStova prepravu 11. juna 2018, nasledne aj prostrednictvom
ustanovené¢ho obhajcu Mgr. MiloSa Gloneka pisomnym podanim z 19. novembra 2018, podanym na
postovu prepravu 21. novembra 2018, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. i)
Trestného poriadku.

V dovolani podanom prostrednictvom obhajcu obvineny uviedol, Ze citované dovolacie dovody boli
podla jeho nazoru naplnené tym, Ze prvostupiiovy sid uznal jeho vinu aj na zaklade vysluchu svedka S.
C., ktory mal pri svojom vysluchu uviest’, ze videl, ako obvineny zobral poskodenému mobilny telefon,
avSak takto vyhodnoteny dokaz podla obvineného nekoreSponduje so skuto¢nostou, konkrétne s
vysluchom svedka S. C. v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani, na ktorych svedok uviedol, ze
videl poskodeného s obvinenym, avSak o skuto¢nosti, Ze mu zmizol telefon, sa dozvedel aZ po tom, ¢o
videl poSkodeného s prislusnikmi policie.

Naopak, vypoved svedka T. F. prvostupniovy sid vyhodnotil ako nevierohodnu, pretoze svedka
povazoval za zavadovi osobu. Svedok T. F. vS§ak vo svojej vypovedi uviedol, Ze predmetny mobilny
telefon, ktory neskor zalozil v zalozni, kapil od poskodeného D. P., ¢o podla jeho vyjadrenia mohol
potvrdit’ aj svedok L. L., ktory sa stretol so svedkom F. za pritomnosti poSkodené¢ho D. P.. Svedok T.
F. taktiez uviedol, Ze osobu obvinené¢ho L. B. nepozna.

Vo vyssie uvedenom vidi obvineny zasadné poru$enie jeho prava na obhajobu, vyplyvajice z poruSenia §
2 ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Obzalovany sa v pripravnom konani aj
na hlavnom pojednavani vyjadril ku skutku a uviedol, Ze sa nachadzal na mieste ¢inu, mozno si aj pytal
40 centov od poskodeného, ako aj od d’alSich l'udi, ale poprel, ze by lipezne prepadol poSkodeného a
odcudzil mu mobilny telefon.



Na zaklade uvedeného je obvineny toho nazoru, ze konajuce sudy ustélili jeho vinu na zaklade
neexistujiceho dokazu (vypoved svedka S. C.), svedecku vypoved’, ktord sved¢ila v jeho prospech,
nevzali do uvahy (vypoved svedka T. F.) a dalSie dokazy, ktoré mohli viest' k odstraneniu rozporov,
nevykonali (vysluch svedka L. L.).

S poukazom na vys$Sie uvedené obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky postupoval
podla § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, § 388 ods. 1 Trestného poriadku a vyslovil porusenie
zakona v jeho neprospech.

Vo vlastnych pisomnych podaniach, doru¢enych prvostupiiovému stidu 12. juna 2018 (€.1. 299 spisu),
25. juna 2018 (€.1. 300 spisu), 3. septembra 2018 (€.1. 303 spisu), 20. septembra 2018 (.1 308 spisu,
postupené z Krajského sudu v Bratislave) a 30. novembra 2018 (¢.1. 319-320 spisu) obvineny uviedol,
ze Tutuje, ze pisomne neodovodnil svoje odvolanie, ako aj to, ze sa nedostavil na verejné zasadnutie,
uviedol, Ze uz pred tromi rokmi trval na vyZziadani si kamerového ziznamu z miesta ¢inu. Dalej vo
svojich podaniach uviedol, Ze je nespravodlivo odsudeny, pretoze skutok nespachal, jeho matka by mu
mohla dosvedCit, ze v Case spachania skutku bol doma, avSak ona si presne nepamétd, kde presne
obvineny v tom case bol. Opakovane tiez uviedol, ze na poskodeného a svedkov podal aj trestné
oznamenia za krivii vypoved’ a krivé obvinenie. Obvineny taktiez uviedol, Ze nie je jeho vina, Ze z
kamerového zaznamu pred podnikom Q. vySetrovatelia nezistili pachatela. Zdoraznil, Ze je mozné, ze sa
nachadzal v blizkosti miesta ¢inu, a to v herni C., ale je mozné, Ze sa v tom Case nachadzal aj na
Obchodnej ulici alebo v no¢nom spoji, ktorym obc¢as chodieval z herne na Trnavskom myte. Vo svojich
podaniach opakovane zdoraznil, Ze je nevinny a chce to vSetkymi moznymi spésobmi dokazat’.

Dovolanie obvineného bolo 26. novembra 2018 doru¢ené Okresnej prokuratire Bratislava III na
vyjadrenie, tato sa v§ak k nemu do dia konania neverejného zasadnutia nevyjadrila.

Spis spolu s podanym dovolanim bol NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky predlozeny 9. januara
2019.

I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako siad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze splia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie su naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. c), pism. i)
Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) nestizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stdmi prvého a druhého stupiia.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo



porusené pravo na obhajobu.

Uvedeny dovolaci dévod obvineny odovodnil rozpormi v jednotlivych dokazoch - vo vypovediach
svedka S. C. z pripravného konania a z hlavného pojednavania, vo vyhodnoteni nevierohodnosti
vypovede svedka T. F. prvostupiovym sidom a v tom, ze dalSie dokazy, ktoré by mohli viest k
odstraneniu rozporov, prvostupnovy sud nevykonal. Vo vztahu k tymto jeho namietkam je potrebné
poukazat’ na uznesenie najvy$siecho stdu z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, uverejnené v
Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 7, ro¢. 2011, v
zmysle ktorého ,pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku). Za poruSenie prava na obhajobu podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej uvahy organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného
poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku o tom, Ze uréitu skutkovi okolnost’ povazuje za dokazant, a Ze ju nebude overovat’
d’alsimi dokazmi zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolaciecho konania je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a tiplnosti zistenia skutkového stavu.*

Wchadzajuc z uvedeného je zrejmé, ze namietky obvineného tykajuce sa hodnotenia ddkazov (nim
uvadzanych rozporov vo vypovediach svedka S. C., ktoré vSak obvineny v priebehu konania na
prvostupiiovom sude ani odvolacom stide nenamietal, ako aj namietanom vyhodnoteni nevierohodnosti
vypovede svedka T. F.), resp. nevykonania d’alSich dokazov, ktorych vykonanie obvineny v priebehu
predchadzajiiceho konania na prvostupiiovom stde ani odvolacom sude nenavrhoval, nemé6zu zakladat’
naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Mozno preto konStatovat, ze
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v predmetnej veci naplneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid neméze skimat’ a menit’. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skumat’ iba to, ¢i skutok
ustaleny sudmi v pdvodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone. Len opaény pripad oddvodiuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do
uvahy prichadzaju dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in alebo
7e skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dévod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb.
Dikciou za bodkociarkou vyluéuje namietky skutkové, to znamena nie je pripustné pravne ucinne
namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sidmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a
neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto
hodnotiaceho procesu (uznesenie najvysSicho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 73/2012,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47,
roc. 2014 - I1.).

Dovolacie namietky obvineného vo vztahu k tomuto dovolaciemu doévodu, uvedené v jeho vlastnych
pisomnych podaniach, sa tykali opakovaného zdoéraziovania jeho neviny, poukazovania na to, Ze
poskodeny aj svedkovia klamali, ak ho oznacili za pachatela predmetného skutku, na zaklade ¢oho ho
konajice sudy nepravom uznali za vinného. Vsetky tieto namietky st v8ak tzv. namietkami skutkovymi,
t.j. namietkami vztahujicimi sa k spravnosti a tplnosti zisteného skutkového stavu, ktory v§ak dovolaci
sud pri dovolani podanom obvinenym neméze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i), Cast’ vety za
bodkociarkou Trestného poriadku skiimat’ ani menit. Skutkovy prieskum by bol v dovolacom konani



mozny len v pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky z doévodu
uveden¢ho v § 371 ods. 3 Tr. por. Ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku
tak v predmetnej veci naplneny nebol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie st splnené dovody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i)

Trestného poriadku a z tohto dévodu dovolanie obvinené¢ho L. B. na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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