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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Ing. Q. V., bytom v Z., F.. X, proti
odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, na odvolanie
navrhovatelky proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre zo 17. oktobra 2012, ¢.k. 19Sd/167/2012-15,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre zo 17. oktébra 2012, ¢.k.
19Sd/167/2012-15 zr u § u j e a vec mu vracia na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo 17. oktobra 2012, ¢.k. 19Sd/167/2012-15, odmietol opravny
prostriedok navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne z 9. maja 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X a
odporkyni pravo na nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni uviedol, ze navrhovatel’ka podala opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne po
uplynuti 30-dnovej lehoty, a teda odvolanie bolo podané oneskorene. Sud preto opravny prostriedok
navrhovatel’ky v zmysle § 250p OSP odmietol.

Uznesenie krajského sudu napadla véas podanym odvolanim navrhovatelka. Ziadala uznesenie krajského
sudu zrusit' a namietala, Ze opravny prostriedok podala v¢as, a preto jej bolo odnaté pravo konat’ pred
sudom. Tvrdila, Ze opravny prostriedok bol podany na 29. deii odo dia, kedy jej bolo rozhodnutie
odporkyne doru¢ené. Okrem toho namietala aj vecnt spravnost’ rozhodnutia odporkyne, lebo podla jej
nazoru je jej miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovua ¢innost’ vys$sia ako priznanych 60 %.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez



nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojenis § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatelky je potrebné vyhoviet'.

Podl'a § 250m ods. 2 OSP navrh sa podava na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni od dorucenia
rozhodnutia, pokial' osobitny zakon neustanovuje nieCo iné. Navrh je podany véas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnit’ do Siestich mesiacov od jeho
dorucenia.

Podl'a § 57 ods. 1 OSP do plynutia Iehoty sa nezapocitava den, ked doSlo k skuto¢nosti uréujice;j
zaCiatok lehoty.

Podla § 45 ods. 2 OSP udaje uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti (d’alej len "doruc¢enka") sa
povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

Zo spisu krajského studu vyplyva, Ze rozhodnutie odporkyne z 9. maja 2012, ¢islo XXX XXX XXXX X
bolo doru¢ené navrhovatelke 30. méja 2012 (ako vyplyva z fotokopie dorucenky na €.1. 14). Lehota na
podanie opravného prostriedku zaCala plynit’ 31. maja 2012 a posledny deii tejto 30-dniovej lehoty
pripadol na piatok 29. jina 2012. Navrhovatel’ka podala svoj opravny prostriedok proti rozhodnutiu
odporkyne z 9. maja 2012, Cislo XXX XXX XXXX X osobne na Krajskom sude v Nitre 28. juna 2012,
teda vcas.

Pokial' krajsky sud opravny prostriedok navrhovatelky ako oneskorene podany odmietol, svojim
postupom jej odnal moznost’ konat’ pred sudom.

Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vratil mu
vec na nové konanie a rozhodnutie.

Vecnymi namietkam navrhovatelky smerujicimi proti rozhodnutiu odporkyne sa odvolaci sud v danom
$tadiu nemohol zaoberat’, pretoze predmetom odvolacieho sidneho konania bolo preskiimat’ rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bol odmietnuty opravny prostriedok navrhovatelky, a teda krajsky sud
predmetnym rozhodnutim neposudzoval a ani nerozhodol o zékonnosti napadnutého rozhodnutia
odporkyne.

V d’alSom konani bude potrebné, aby krajsky sud opédtovne posudil splnenie podmienok konania, viazany
pritom pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP), a nasledne rozhodol vo veci.

Sucasne s novym rozhodnutim rozhodne std prvého stupiia aj o trovach celého konania (§ 224 ods. 3
OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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