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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky Mgr. Sone Pekar¢ikovej a ¢leniek
JUDr. Jany Hullovej, JUDr. Miroslavy Jane¢kovej, JUDr. Ivany Neméekovej a JUDr. Eriky Canadyovej,
v spore zalobcu: Q. M., narodeného XX. V. XXXX, S. zastipené¢ho advokatom, JUDr. Jozefom
Zemkom, Trenc¢in, M. Hricku 30, proti zalovanému: F. W., S. podnikajiceho pod obchodnym menom
Jozef Wdrnak, ICO: 11 975 911, o ochranu proti nekalej sitazi a iné, vedenom na Krajskom stde v
Tren¢ine pod sp. zn. 7Cb/37/2000, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 30. marca 2022 sp. zn. 40bo/6/2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie” alebo ,krajsky sud“) rozsudkom zo 16.
jana 2021, ¢. k. 7Cb/37/2000-1031, rozhodol tak, Zze zalobu zamietol a zalovanému a $tatu narok na
nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalobca sa Zalobou podanou na sud prvej in§tancie dita 22. marca 2000 pdvodne domahal, aby std
prikazal zalovanému zdrzat' sa nekalej sutaze spocivajicej vo vyrobe a predaji plotovych tvaroviek
(betonové kvadre) rozmerov 400x200x100 (dvojdierova), 400x200x200 (dvojdierova) a 380x200x200
(osemdierova) a aby poskytol zalobcovi zadostucinenie a nahradu $kody vo vyske 20 000,- Sk spolu s
nahradou trov konania. Svoj navrh odovodnil tym, Ze Zalovany zaCal vyrabat’ rovnaké vyrobky ako
zalobca, na rovnakom stroji ako Zalobca a s tym istym technologickym postupom ako Zalobca, pricom
ich ozna¢enim za ,,betonové kvadre* uvadzal zadkaznikov do omylu, vyvolaval nebezpecenstvo zdmeny s
vyrobkami zalobcu, zdkaznikov odhovaral od kipy vyrobkov od zalobcu, ¢im konal v rozpore s
dobrymi mravmi. Podla Zalobcu Zalovany svojim konanim napliial znaky vyvolania nebezpe&enstva
zameny napodobnovanim v zmysle § 47 ods. 1 pism. ¢) zakona c. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OBZ*) a znaky zl'ah¢ovania v zmysle § 50 OBZ.

3. Zalobca podanim z 5. februdra 2001 Ziadal rozsirit’ Zalobu o ochranu uzitkového vzoru zapisaného



Uradom priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky pod &. XXXX, ktorym ma Zalobca chranené
zariadenie na vyrobu stavebnych prvkov, pricom Zzalobca ziadal sid o pripustenie zmeny Zzaloby s
naformulovanim nového petitu. Krajsky sud uznesenim z 26. februdra 2001, ¢. k. 7Cb/37/00-58,
pripustil zmenu zaloby tak, ze petit zaloby znie: ,,1/ Zalovany je povinny zdrzat sa vyvolania
nebezpedenstva zameny spocivajicej v ponukani svojho vyrobku ,plotova tvarovka“ ako ,betonova
tvarnica“, zdrzat’ sa parazitovania na povesti zalobcu tak, Ze protokoly o skuskach vyrobkov Zalobcu
nebude vydavat' za svoje protokoly, zdrzat sa zl'ahCovania tym, ze prestane napadat kvalitu a cenu
vyrobkov Zalobcu, 2/ zalovany je povinny poskytnut’ Zalobcovi penazné zadostu¢inenie v sume 20 000,-
Sk, 3/ zalovanému sud urcuje zdrzat' sa podnikatel'skej a nepodnikatel’skej ¢innosti pouZzivania zariadenia
na vyrobu stavebnych prvkov, uzitkovy vzor zalobcu ¢&. 2789 registra UPV SR, 4/ Zalovany je povinny
nahradit’ Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastipenia tak, ako tieto budi vycislené na
poslednom pojedndvani, to vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku vydaného
konajucim sudom.*.

4. Zalobca nasledne opit’ podaniami zo 16. novembra 2004 a z 5. januara 2005 navrhol zmenu petitu
zaloby. Krajsky sud uznesenim z 23. februara 2005 sp. zn. 7Cb/37/00, pripustil zmenu zaloby tak, ze
petit zaloby znie: ,,1/ Zalovanému sud urcuje zdrzat' sa podnikatelskej a nepodnikatel'skej €innosti
pouZivania zariadenia na vyrobu stavebnych prvkov, uzitkovy vzor Zalobcu ¢. XXXX registra UPV SR,
2/ zalovany je povinny poskytnut’ Zalobcovi peiiazné zadost'u¢inenie v sume 5 000 000,- Sk, 3/ priznat’ v
rozsudku Zalobcovi pravo uverejnit rozsudok na trovy Zalovaného v TrenCianskych novinach a v
NemsSovskom spravodaji, 4/ vyrok rozsudku, ktorym sud urCuje Zalovanému zdrzat sa pri
podnikatel'skej ¢innosti vyuzivania zariadenia na vyrobu stavebnych prvkov, tzitkovy vzor Zalobcu ¢&.
XXXX registra UPV SR je predbezne vykonatelny, 5/ Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy
konania a trovy pravneho zastipenia tak, ako tieto budu vycislené na poslednom pojednavani, to vSetko
do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku vydaného konajicim stidom, 6/ vo zvySku zmenu
navrhu nepripustil.“ Krajsky stid zmenu nepripustil v ¢asti tykajucej sa priemyselného vzoru Zalobcu €.
XXXXX registrovanému Uradom priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky z dévodu, Ze Zalobca
v tejto Casti nepodlozil svoj ndvrh Ziadnymi dokazmi a doterajSie vysledky konania nemézu byt
podkladom pre rozsirenie konania navrhované zalobcom, bertc pritom zretel’ na procesni ekonomiku a
zasadu hospodarnosti konania.

5. Krajsky sud v poradi prvym rozsudkom z 23. marca 2005 sp. zn. 7Cb/37/00, Zalobe Ciastocne
vyhovel. Sud prvej inStancie v prvom vyroku urcil Zalovanému povinnost' zdrzat sa pri svojej
podnikatel'skej aj nepodnikatel'skej ¢innosti pouzivat manipulaénu ploSinu opatrent najazdom, ktora je
sucast’ou zariadenia na vyrobu stavebnych prvkov a je chranena uzitkovym vzorom zalobcu ¢. XXXX,
registra UPV SR, a vo zvy$ku poZadovaného zikazu Zalobu zamietol. Krajsky sud zarovei Zalobcovi
priznal pravo uverejnit’ rozsudok v Trencianskych novindch a NemSovskom spravodaji zvyraznenym
typom pisma na trovy zalovaného a vo zvySku Zzalobu zamietol. Obom sporovym stranam urcil
povinnost’ zaplatit’ preddavkové trovy §tatu, kazdy v sume 4 626 Sk na ucet tunajSicho sudu, priCom
ziadnej zo sporovych stran pravo na nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud v odévodneni tohto
rozsudku uviedol, ze zo =znaleckého posudku vypracovaného Ing. Q. M. vyplynulo, Ze na
porovnavanych zariadeniach zalobcu a zalovaného bolo pouzité zhodné technické rieSenie, ked’ze 93 %
prvkov konstrukcie oboch zariadeni je rovnakych a pouzitych v rovnakom mnozstve a dva prvky
pouzité iba na zariadeni zalobcu nemenia zdsadnym spoésobom konstrukciu zariadenia. Sud prvej
in§tancie mal za preukazané, ze zalovany zariadenie vyuzival najneskor od juna 1999 a zhotovil si ho
sam, nezavisle na zalobcovi, s vynimkou manipula¢nej plo§iny opatrenej najazdom, pri ktorej zostrojeni
7alovany Gerpal z technického rieSenia, ktorého majitelom je Zalobca. Zalovany sa uvedenym postupom
dopustil parazitovania v zmysle § 48 OBZ.

6. Proti rozsudku Krajského sudu z 23. marca 2005 sp. zn. 7Cb/37/00, podal odvolanie Zalobca aj
zalovany. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, uznesenim z 31. maja 2007 sp. zn.
30b0/34/2007, odvolanie zalobcu odmietol a rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyhovujicej zalobe
pre nepreskimatelnost’ zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’al§ie konanie. Proti uzneseniu odvolacieho
sudu sp. zn. 30bo/34/2007, podal Zalobca dovolanie v Casti odmietajicej odvolanie Zalobcu, na zaklade



ktorého Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci uznesenim z 30. septembra 2009 sp. zn
10bdoV/64/07, rozhodnutie odvolacieho stidu v napadnutej €asti zrusil a vratil odvolaciemu sudu na
dalSie konanie. Uznesenim odvolacieho sudu z 31. novembra 2010 sp. zn. 50bo/112/2009, bol rozsudok
krajského sudu z 23. marca 2005 sp. zn. 7Cb/37/00, aj v jeho zamietajucej Casti, na zaklade odvolania
zalobcu zruseny a vrateny sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

7. Krajsky sud v poradi druhym rozsudkom z 27. oktobra 2015 sp. zn. 7Cb/37/00, Zalobu zamietol,
zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému néhradu trov konania vo vySke 7 063,88 eur a povinnost’
zaplatitt vzniknuté trovy Statu vo vyske 307,11 eur. Podla zaverov sudu prvej inStancie zalobca
neuniesol v konani dokazné bremeno, a to ani v Casti tvrdeného zhotovenia zariadenia na vyrobu
stavebnych prvkov Zalovanym podl'a vzoru Zalobcu a ani v ¢asti tvrdenej nekalej sut'aze. Z vykonaného
dokazovania pred stidom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalovany zhotovil svoje zariadenie na vyrobu
stavebnych prvkov, vratane najazdovej plosiny, nezédvisle od zalobcu a zacal ho pouzivat skor ako
zalobcovi vzniklo pravo prednosti v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 478/1992 Zb. o zitkovych vzoroch v
zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,ZUV®). Zalovany ani nevyrabal stavebné prvky zhodné s
vyrobkami Zalobcu, ked’ze stavebné prvky Zalovaného boli mensie. Zalobca vo vztahu k nekalej sutazi
svoje tvrdenia nespecifikoval a nepodlozil dokazmi.

8. Na odvolanie zalobcu odvolaci sud uznesenim z 31. méaja 2017 sp. zn. 40bo/7/2016, rozsudok
Krajského sudu z 27. oktobra 2015 sp. zn. 7Cb/37/00, zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie. Podl'a nazoru odvolaciecho sudu bolo v konani potrebné rozhodnut’ o navrhoch na doplnenie
dokazovania Zalobcu a v d’alSom rozhodnuti sa vysporiadat’ s podstatnymi namietkami zalobcu, ktoré sa
tykali najméd pouzivania technického rieSenia chraneného zitkovym vzorom patriacim Zalobcovi v Case
pred vznikom prava prednosti Zalobcu.

9. Krajsky sud rozsudkom zo 16. jina 2021 sp. zn. 7Cb/37/2000 (d’alej len ,,rozsudok®), vyrokom I.
zalobu zamietol, vyrokom II. Zalovanému ndrok na ndhradu trov konania nepriznal a vyrokom III.
nepriznal §tatu narok na nahradu trov konania. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze po vrateni veci
odvolacim stidom krajsky sud vyzval strany sporu na oznamenie, ¢i maju navrhy na doplnenie
dokazovania. Zalovany podanim zo diia 18. septembra 2018 oznamil, e nema d’aiie navrhy na
doplnenie dokazovania. Zalobca podanim zo dia 12. oktobra 2018 navrhol dokazovanie podla § 30 ods.
6 a§ 29 ods. 1 a2 pism. b) zdkona ¢. 517/2007 Z. z., o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon &. 517/2007%). Zalobca sudu prvej in§tancie navrhol, aby poziadal
Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o odborné vyjadrenie k rozsahu ochrany
vyplyvajicej z Gzitkového vzoru ¢. XXXX a stanovenie, ¢i stroj zalovaného, teda stroj, ktory pouzival
zalovany v ¢ase podania zaloby 22. marca 2000, resp. stroj, ktory bol skimany znalcom Ing. Q. M.,
patri do rozsahu ochrany uzitkového vzoru &. XXXX. Zalobca zéroveii sudu prvej instancie navrhol,
aby ulozil Zalovanému povinnost' predlozit informéacie o presnom poc¢te a druhu vyrobenych a
predanych betonovych stavebnych prvkov, ktoré na svojom stroji vyrobil Zalovany v obdobi od 13.
novembra 2000 do 11. septembra 2007 spolu s G¢tovnymi zavierkami Zalovaného za obdobie rokov
2000 az 2007. Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, na zéklade Ziadosti stdu prvej
intancie podal odborné vyjadrenie &. PUV 292-2000 z 2. maja 2019, ku ktorému sa vyjadril Zalobca aj
zalovany.

10. Na pojednavani diia 26. maja 2021 sud prvej inStancie, na zaklade navrhu na zmenu Zzaloby
zalobcom, ktory navrhol nasledovné znenie petitu: I. sud urCuje, Ze Zalovany porusil prava zalobcu k
uzitkovému vzoru UV2789 a prava k dizajnu PV181-2000, II. Sud urcuje, ze zalovany sa dopustil voci
zalobcovi nekalosutazného konania, III. Sud prizndva Zzalobcovi pravo uverejnit’ vyrok rozsudku v
Trencianskych novindch a NemsSovskom spravodaji na trovy zalovaného, IV. Zalovany je povinny
uhradit’ Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastipenia; pripustil zmenu zaloby v navrhovanom
rozsahu v tej Casti, ktora sa tykala uzitkového vzoru a v Casti, ktora sa tyka dizajnu, zmenu zaloby
nepripustil.

11. Sud prvej indtancie, na zéklade vykonanych dokazov ustélil nasledovny skutkovy stav. Zalobca a



zalovany vykonavali podnikatel'skii ¢innost’, Zalobca od 4. januara 1991 a zalovany od 24. septembra
1990, pdvodne podla zékona ¢. 105/1990 Zb., o sukromnom podnikani ob¢anov. Od 6. novembra 1992
zalobca a od 29. juna 1992 zalovany podnikaju, na zdklade Zivnostenskych listov vydanych podla
zakona ¢. 455/1991 Zb., o zivnostenskom podnikani. Od 6. novembra 1992 vykonaval Zalobca
ohlasovaciu zZivnost’ - vyroba betonovych vyrobkov, s miestom prevadzky Rybarska /JRD/ NemsSova.
Podl’a protokolov ¢. 16, 17 a ¢. 24 z 9. jala 1991 a ¢. 23 zo dina 22. jula 1991 o kontrolnych skuskach
objemovej hmotnosti a pevnosti v tlaku vydanych Vojenskymi stavbami Bratislava §.p., stavebné
laboratorium, predlozenych Zalobcom, Zalobca vyrabal l'ahké betonové tvarnice a prieckovky rozmerov
hribka-dizka-vyska 250x375x210 mm (TB-38/3), 250x340x214-216 mm (TB-35/3), 105x375x215 mm
(TB-38/2), 115x290x214-218 mm (PB-30/2). Vyrobe tychto vyrobkov zodpoveda aj prehl'ad vyrobkov
zalobcu predlozeny spolu so Zalobou. Ohlasovaciu zivnost’ vyroba produktov z betdénu a cementu /s
vynimkou stavebnych prvkov/ vykonaval zalovany od 22. februara 1999. Podla spravy o preukaznej
skuske ¢. 30/06/99 vyhotovenej diia 14. decembra 1999 Technickym a skiSobnym ustavom
stavebnym, skuSobné laboratérium Nové Mesto nad Vahom zalovany vyrabal betonové tvarovky plotové
400x200x200 mm, beténové tvarovky plotové 400x100x200 mm, betdénovy zahradny obrubnik
400x185x30 mm, betonovu zatraviiovacku 600x400x90 mm a betdénovu svahovku 400x300x190 mm.
Sprava obsahuje opis vyroby betonovych vyrobkov vo vyrobni v tomto zneni (list ¢. 4 spravy): ,,Hotova
betdonova zmes sa z mieSacky dopravi prepravnymi pojazdnymi nadobami k vibracnej forme /na kazdy
druh vyrobku je zhotovena ina ocelova forma/. Z pojazdnych nadob sa betéonova zmes nasypa pomocou
murarskych naberagiek do ocelovych foriem. Po naplneni foriem sa beténova zmes zavibruje a doplia
zmesou az po povrch foriem. Zmes sa vo formach zarovna a eSte sa ubije zariadenim, ktoré je sucast'ou
formy. K forme je pripevnena pantmi. Tymto zariadenim sa zavibrovany vyrobok z formy vytla¢i na
betdonovl pracovnu plochu. Vibra¢na forma sa presunie na volné miesto a cyklus sa opakuje. Betonové
zahradné obrubniky sa vyrabaju na vibracnom stole“. Rovnaké vyrobky v rozmeroch a rovnaky opis
vyroby obsahuje aj sprava ¢. 30/15/00 vyhotovena diia 17. novembra 2000 Technickym a skiiSobnym
ustavom stavebnym, ski$obné laboratérium Nové Mesto nad Vahom. Ohlasovacia zivnost’ vyroba
stavebnych prvkov z betdonu bola Zalovanému povolena, na zédklade Zivnostenského listu zo dia 3. jila
2000, ktory je aj diiom zacatia zivnosti. O vydanie zivnostenského listu na predmetni ohlasovaciu
zivnost’ poziadal zalovany, na zaklade vysledkov kontroly Okresného tiradu Tren¢in dia 19. jina 2000 v
jeho prevadzkarni Rybarska ulica 15, Nemsova, pri ktorej bolo zistené, Ze v tejto prevadzkarni boli
vyrobené a v ponuke betdnové plotové tvarovky, ¢o bolo v rozpore s vydanym Zivnostenskym listom v
predmete ¢innosti vyroba produktov z beténu a cementu (s vynimkou stavebnych prvkov). Prevadzka
zalovaného na adrese Rybarska 15, Nem$ova bola ohlasend dna 27. augusta 1999. Vyrobu beténovych
tvaroviek plotovych, betonovych stipikov, zatraviiovacich tvarnic, dlazby, betéonovych kvadrov na
oplotenie vykonaval Zalovany uz v obdobi 25. jina 1999, kedy napr. vyuctoval cenu za dodanie tychto
vyrobkov fakturou ¢. 99067. Tuto vyrobu potvrdzuje aj faktara ¢. 2000-019 zo dna 16. marca 2000. Z
¢estnych prehlaseni zamestnancov Zalobcu zo diia 20. maja 2000 sud prvej in§tancie zistil, Ze od roku
1999 zacal F. W. vyrébat’ betonové tvarnice a prieckovky, vyroba bola totozné ako u zalobcu a Zalovany
pouzival pri vyrobe rovnaké technologické postupy a vibracné formy Zalovaného na vyrobu beténovych
tvarnic a prieCkoviek boli zhodné s vibracnymi formami, ktoré zhotovil a vymyslel zalobca. Z vysluchu
svedka E. A. vykonaného na pojednavani dia 25. juna 2003, ktory bol zamestnancom Zzalobcu od 1. jila
1999 do 16. augusta 1999, vyplynulo, ze u zalovaného pracoval od jari 2000 po dobu 2 alebo 3 sezon,
kde vykonaval prace s liatym betonom, pri vyrobe betonovych tvarnic nerobil. Ked priSiel pracovat k
zalovanému, tento pouzival na vyrobu beténovych vyrobkov uz svoju zmes a stroj na ich vyrobu mal uz
vytvoreny, pricom bol podla svedka jednoduchsi ako Zzalobcov a bol v tom case aj s najazdovou
plo§inou, ale inych rozmerov ako u Zalobcu. Svedok W. Q. na pojednavani dia 25. jona 2003
vypovedal, Ze ako zamestnanec Zalovaného vie, Ze stroj na vyrobu beténovych tvarnic bol zhotovovany
na dielni u zalovaného a na jeho vyrobe sa podielali zamestnanci L. a Q. X., pri€om Zzalovany prace na
stroji usmernoval. Svedok L. X. vypovedal, ze stroj a Zalovanym zakreslené formy zhotovoval on a jeho
brat Q., kazdy vyrobok zalovaného na inti formu. Svedok Q. V., priatel’ a zamestnanec Zalovaného od 3.
aprila 2000 do 31. oktébra 2000 vypovedal, Ze bol pri vyrobe stroja, stroj vymyslel a vyrobu stroja riadil
zalovany, pri jeho vyrobe nevidel Ziadne vykresy a vyroby sa zuc€astnili L. a Q. X.. Stroj bol zloZeny zo
Styroch plechov, vibratora, najazdovej ploSiny a z masiny.



12. Diia 13. novembra 2000 Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zapisal do registra
podla § 11 ods. 1 ZUV vzor &. 2789 pre majitel'a a povodcu Q. M., Nem3ova SK, ¢islo prihlagky 292-
2000 s datumom podania prihlasky 11. septembra 2000 a s datumom zverejnenia vo Vestniku dna 12.
februara 2001 s nazvom ,,Zariadenie na vyrobu stavebnych prvkov®. Na str. 5 osved¢enia st obsiahnuté
naroky na ochranu v rozsahu siedmych bodov, vratane vykresov Casti ochrany narokov. Znaleckym
posudkom ¢. 003/2004 vypracovanym znalcom v odbore strojarstvo Ing. Q. M. dia 17. septembra
2004 bolo konstatované, ze pri zhotoveni zariadeni na vyrobu stavebnych prvkov pouzivanych Zalobcom
a zalovanym bolo pouzité zhodné technické rieSenie, ked’ze 93 % prvkov konstrukcie oboch zariadeni je
rovnakych a pouzitych v rovnakom mnozstve a dva prvky pouzité iba na zariadeni zalobcu nemenia

zasadnym spdésobom konstrukciu stroja.

13. Na zéklade ziadosti zalobcu Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky vo vyjadreni z 13.
oktobra 2015 uviedol, Ze prihlagka k uzitkovému vzoru ¢. XXXX bola podana na Urade priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky 11. septembra 2000 a uzitkovy vzor ¢. XXXX bol zapisany do registra
13. novembra 2000, pri¢om zanikol uplynutim doby jeho platnosti 11. septembra 2007. Prihlaska dizajnu
& XXXXX bola podana na Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky rovnako z 11.
septembra 2000, dizajn ¢. XXXXX bol zapisany do registra 26. marca 2001 a zanikol uplynutim doby
platnosti 11. septembra 2010. Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky vo vyjadreni tiez
uviedol, ze pred nim neprebiehali ziadne konania, ktorymi by tretie osoby spochybnili zapis uzitkového
vzoru ¢. XXXX a dizajnu ¢. XXXXX do registra, t. j. pravo prednosti, ktoré vzniklo podanim prihlasky
uzitkového vzoru a prihlasky dizajnu.

14. Na navrh Zalobcu sud prvej intancie vyziadal od Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky odborné vyjadrenie, ku ktorému std poskytol znalecky posudok &. 003/2004 Ing. Q. M.. Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky odbornym vyjadrenim z 2. maja 2019 porovnanim
znakov narokov na ochranu uzitkového vzoru &. 2789 so znakmi zariadenia Zalovaného v rozsahu
druhého az siedmeho naroku vyslovil, Ze je mozné konStatovat’, Ze zariadenie Zalovaného obsahuje
vSetky podstatné znaky, resp. ich technické ekvivalenty rieSenia uvedené v 1., 2., 4., 5. a 6. naroku na
ochranu uzitkového vzoru.

15. Krajsky sad v odovodneni rozsudku zdoraznil, ze na to, aby bolo mozné ur¢ité konanie byt
kvalifikované ako konanie nekalosutazné, je potrebné kumulativne sphit’ tri podmienky: (1) musi ist’ o
konanie v hospodarskej sut’azi, (2) konanie musi byt v rozpore s dobrymi mravmi stitaze a (3) konanie
musi byt sposobilé privodi ujmu inym staZitefom alebo spotrebitefom. Zalovany sa mal
nekalosut'azného konania podla zalobcu dopustit’ napodobiiovanim vyrobkov Zalobcu, ¢im malo dojst’ k
vyvolaniu nebezpeCenstva zameny, d’alej zl'ah¢ovanim, ked’ Zalovany mal ponukat’ svoje vyrobky za
poloviéné ceny ako Zalobca. Zalovany mal aj parazitovat na povesti zalobcu, ked’ testy na vyrobky
zalobcu mal poskytovat’ svojim zakaznikom s tvrdenim, Ze platia aj pre vyrobky Zalovaného a Zalovany
mal umiestnit’ tabulu bez oznacenia mena iba s uvedenim vyrobkov a Sipkou k domu zalovaného.
Zaroven Zalovany mal rozhodnutie o vysledku skusok zo 17. novembra 2000 na svoje vyrobky, pricom
vyrobu beténovych tvarnic a betonovych prie¢koviek za¢al uz na jar 2000 a vyrabal ich na stroji, ktory
ma zalobca chraneny uzitkovym vzorom.

16. Zalobca podal zalobu 22. marca 2000, t. j. v ¢ase pred podanim prihlasky tZitkového vzoru, ktor
podal 11. septembra 2000. Zalobca viazal naroky uplatnené Zalobou na uréenie, e Zalovany porusil
prava zalobcu k uzZitkovému vzoru ¢. XXXX a zalovany sa dopustil nekalostitazného konania. K
zverejneniu Uzitkového vzoru ¢. XXXX vo Vestniku v registri uzitkovych vzorov 12. februara 2001 a
podanim prihlasky 11. septembra 2000 vzniklo Zalobcovi pravo prednosti podla § 9 ods. 1 ZUV. V
stlade s § 4 ods. 3 ZUV sa technické rieSenie zariadenia Zalobcu na vyrobu stavebnych prvkov povazuje
za nezverejnené aj za dobu poslednych Sest’ mesiacov pred podanim prihlasky, preto od zacatia sidneho
konania 22. marca 2000 prislicha zalobcovi ochrana uzitkového vzoru.

17. Zalovany tvrdil, Ze svoje zariadenie vyrobil nezavisle od zariadenia Zalobcu, a to v roku 1999, teda
pred tym, ako patrila Zalobcovi ochrana uzitkového vzoru. Existenciu zariadenia Zalovaného vyhodnotil



sud ako preukazanu skuto¢nost, ktora vyplyva najmid zo spravy o preukaznej sktske ¢. 30/06/99
vyhotovenej 14. decembra 1999 Technickym a ski§obnym tstavom stavebnym, skuSobné laboratorium
Nové Mesto nad Vahom, ktord obsahuje aj opis vyroby betéonovych vyrobkov vo vyrobni zalovaného.
Existenciu tohto zariadenia potvrdzuji aj vypovede svedkov a Cestné prehlasenia svedkov z 20. maja
2000. Zalovany teda uplatnil v konani hmotnopravnu namietku v rozsahu § 13 ods. 1 ZUV, pricom svoje
pravo predchadzajiceho uzivatel'a inym spdsobom neuplatnil. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie bolo
potrebné tuto hmotnopravnu namietku zalovaného posudit’ v konani ako otazku predbeznu. Vo vztahu k
namietke zalobcu o nemoznosti posudenia prava predchadzajiceho uzivatel'a ako predbeznej otdzky v
konani, sud prvej in§tancie uviedol, Ze v tomto pripade sid rozhoduje o nekalosut’aznom konani, pricom
pravne posudenie nekalosut'azného konania nevylucuje rieSenie predbeznych otazok, ktorou je v tomto
pripade otazka, ¢i Gzitkovy vzor Zalobcu pdsobil alebo neposobil proti zalovanému, ktory pred vznikom
prava prednosti zalobcu vyuzival technické rieSenie chranené uzitkovym vzorom. Sud prvej in§tancie
dalej uviedol, Ze znenie ust. § 13 ods. 2 ZUV nevylu¢uje posudzovanie prava predchadzajiceho
uzivatela ako predbeznej otazky, na zaklade hmotnopravnej namietky Zalovaného. Sud prvej inStancie
mal na zéklade vysluchu svedkov za preukazané, Ze zalovany zostrojil zariadenie na vyrobu jeho
vyrobkov nezavisle od Zalobcu. Tvrdenia Zalobcu st spochybnené aj tym, Ze okrem zariadeni Zalobcu a
zalovaného preukdzatelne existovali stroje zostrojené skor, ktoré patrili p. Z. a p. A.. Vzhladom na
uvedené, sud prvej inStancie uzavrel, ze Uzitkovy vzor zalobcu ¢. XXXX pre zariadenie na vyrobu
stavebnych prvkov, na zaklade pouzitia § 9 ods. 1 a § 4 ods. 3 ZUV nepdsobil pred rozhodnou dobou
(11. marca 2000) proti zalovanému, ktory vyuzival minimalne od roku 1999 technické rieSenie chranené
uzitkovym vzorom. Krajsky sad povazoval za podstatny aj zanik platnosti uzitkového vzoru 11.
septembra 2007 a pozastavenie prevadzkovania Zivnosti vyroby beténovych vyrobkov Zalobcom v Case
od 28. jila 2005 do 8. januara 2006.

18. Sud prvej inStancie nevyhovel navrhu Zalobcu na uloZenie povinnosti zalovanému oznamit’ presny
pocet a druh beténovych stavebnych prvkov, ktoré na svojom stroji zalovany vyrobil a predal v obdobi
od 13. novembra 2000 do 11. septembra 2007 spolu s uctovnymi zavierkami za uvedené roky. Uvedené
dokazy povazoval sud prvej inStancie za nadbytocné a bez vyznamu na zisteny skutkovy stav a pravne
posudenie veci.

19. Zalobcom uplatnené naroky na uréenie, Ze Zalovany porusil prava zalobcu k uZitkovému vzoru &.
XXXX a urCenie, ze zalovany sa dopustil vo¢i Zzalobcovi nekalosutazného konania, st svojim
charakterom urCovacie zaloby vyzadujuce pre svoje uplatnenie preukazanie nalichavého pravneho
zauyjmu. UrCenie, ¢i tu pravo je alebo nie je, vyzaduje existujuci stav urcenia v Case rozhodnutia
predmetu konania sidom. Vzhl'adom na to, Ze ochrana uZitkového vzoru zanikla 11. septembra 2007 a
uzitkovy vzor zaroven nepOsobil voli zariadeniu zalovaného na vyrobu betdonovych vyrobkov, je
dovodom pre zamietnutie zaloby chybajuci nalichavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom urceni.

20. Vo vztahu k zalobcom uplatnenému naroku na zaplatenie finan¢ného zadostuCinenia vo vyske 165
000 eur sud prvej instancie uviedol, ze zalobca vo vztahu k nemajetkovej ujme nesplnil svoju povinnost’
tvrdenia a ani dokaznu povinnost’, preto krajsky sud zalobu aj v tejto ¢asti zamietol.

21. Pri rozhodovani o néhrade trov konania dospel krajsky sud k zaveru o potrebe aplikovat’ ust. § 257
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).
Dovody hodné osobitného zretel'a vzhliadol sud prvej inStancie v socidlnych a majetkovych pomeroch
zalobcu a jeho zdravotnom stave. V konani Gispe$nému zalovanému preto narok na nahradu trov konania
proti zalobcovi nepriznal. Z rovnakého dovodu sud prvej inStancie nepriznal ani §tatu narok na nahradu
trov konania.

22. Na odvolanie Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 30. marca 2022, ¢. k.
40b0/6/2021-1076, vyrokom 1. rozsudok Krajského sadu v Tren¢ine zo 16. juna 2021, ¢. k.
7Cb/37/2000-1031, potvrdil a vyrokom II. zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

23. Po preskiimani napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov uvedenych v



odvolani, sa odvolaci sud stotoznil so skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie a v
podrobnostiach nan poukézal, pricom uviedol d’alSie dovody na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

24. Vo vztahu k namietke zalobcu o nerespektovani skuto¢nosti, Ze technické rieSenie zariadenia
zalovaného spada pod ochranu Gzitkového vzoru zalobcu a o nevysporiadanie sa s odbornym vyjadrenim
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky z 2. maja 2019, odvolaci sud upozornil, Ze s
tymto sa sud prvej inStancie vysporiadal a prave aj, na zaklade tohto odborného vyjadrenia dospel k
zaveru, ze zariadenie zalovaného spada pod ochranu uzitkového vzoru zalobcu. Pokial by tomu tak
nebolo, sud prvej inStancie by sa d’alej nezaoberal skuto¢nost'ou, kedy pri§lo k zostrojeniu zariadenia
zalovaného, ked’ze tato otazka by bola bezpredmetna, ale zalobu by zamietol v tejto ¢asti z dovodu, ze
prava vyplyvajuce zalobcovi z uzitkového vzoru ¢. XXXX poruSené byt nemohli. Kedze std prvej
inStancie dospel k zaveru, ze zariadenie Zalovaného spadd pod ochranu uzitkového vzoru ¢. XXXX
patriaceho Zalobcovi, sid skiimal, pre uéely pripadnej aplikacie § 13 ods. 1 ZUV, ¢i doslo k zostrojeniu
zariadenia Zalovaného v ¢ase pred vznikom prava prednosti Zalobcu a ¢i k zostrojeniu zariadenia
zalovaného pri§lo nezavisle od Zalobcu.

25. Wchadzajuc zo znenia samotnej zaloby zo 17. marca 2000, ako aj navrhu zalobcu zo 7. februara
2001 a dopliujuceho podania Zalobcu z 5. februara 2001, v ktorych sam zalobca uviedol, Ze zalovany
pouzival uz v ¢ase podania zaloby (22. marca 2000) totozné zariadenie na vyrobu stavebnych prvkov
ako zalobca, teda eSte v Case, kedy Zalobcovi neprislichala ochrana vyplyvajica z neskdr zapisaného
uzitkového vzoru, ani pravo prednosti. Odvolaci sud poukézal na to, ze zalobca k navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia z 13. juna 2001 prilozil ako dokaz ¢. 2 fotografie zariadenia, ktoré Zzalovany
pouzival od marca 2000, kde je vidno aj manipula¢nu ploSinu a najazdova ploSinu neskdr oznacenu
znalcom Ing. Q. M. v znaleckom posudku &. 003/2004 ¢islami 6 a 20. Zalobca od zadiatku konania
nenamietal, Ze by zariadenie, ktoré pouzival zalovany v ¢ase podania zaloby nebolo zhodné so zariadenim
zalobcu, a teda s technickym rieSenim Zalobcu neskor chranenym tzitkovym vzorom ¢. XXXX, Zalobca
namietal vyluéne nezavislost' vytvorenia zariadenia zalovaného, priCom uvadzal, Ze predchadzajuci
zamestnanec Zalobcu E. A., sa mal od 18. augusta 1999 zamestnat’ u Zalovaného, teda zhruba v case,
kedy mal zalovany zacat' s vyrobou vyrobkov na zariadeni zhodnom so zariadenim Zalobcu. Svedok E.
A. pritom na pojednavani diia 25. juna 2003 vypovedal, ze do uvedeného datumu bol sice zamestnancom
zalobcu, ale u zalovaného zacal pracovat’ az na jar v roku 2000, kedy uz Zalovany mal svoj stroj
vytvoreny a mal na lom aj najazdovu plo§inu, ale inych rozmerov ako Zalobca.

26. K zaveru o preukazani existencie zariadenia Zalovaného v roku 1999 dospel std prvej inStancie, na
zaklade spravy o preukaznej skuske €. 30/06/99 vyhotovenej 14. decembra 1999 Technickym a
sktiSobnym ustavom stavebnym, skuSobné laboratéorium Nové Mesto nad Vahom, dalej na zéklade
vypovedi svedkov a aj Cestnych prehlaseni svedkov (zamestnancov zalobcu) z 20. maja 2000
predlozenych samotnym zalobcom. V ramci odévodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie boli
zohladnené aj vypovede W. Q., Q. X., L. X., E. A. a Q. V,, z ktorych vyplynulo, Ze zariadenie
zalovaného bolo zostrojené pred vznikom prava prednosti zalobcu a bolo vytvorené nezavisle od
zalobcu. V suvislosti so spravami o preukaznej skuske ¢. 30/06/99 a &. 30/15/00 vypracovanymi
Technickym a skasobnym tstavom stavebnym, pobocka Nové Mesto nad Vdhom, odvolaci sud
uviedol, ze predmetom tychto skuSok nebolo skimanie zariadenia Zalovaného, ale jeho vyrobkov. To
znamena, ze uvedené spravy neobsahuji podrobny opis zariadenia zalovaného, pricom ako nepravdivé
odvolaci sud vzhliadol, Ze by z nich vyplyvalo, Ze ku diiu 17. novembra 2000 eSte nebolo zariadenie
zalovaného opatrené najazdovou a manipulatnou ploSinou, ked’ 17. november 2000 je len datum
vyhotovenia spravy ¢. 30/15/00, avSak vzorky betonovych vyrobkov boli odobraté k preukaznej skuske
10. jala 2000 (¢islo listu 3 predmetnej spravy), ku ktorému datumu sa vztahuje aj opis ich vyroby, preto
uvedené spravy ani nie su sposobilé preukazat, Ze by po Case vzniku prava prednosti (11. septembra
2000) prislo k prispésobeniu stroja zalovaného podl'a vzoru zalobcu.

27. Odvolaci sud povazoval za dostatocné a jasne vysvetlenie sudu prvej inStancie, z akych vykonanych
dokazov vychadzal pri formovani svojho zaveru o naplneni hypotézy ust. § 13 ods. 1 ZUV, teda



nezavislému vytvoreniu zariadenia Zalovaného pred vznikom prava prednosti Zalobcu. Nejednalo sa len o
faktiry predloZzené Zalovanym, ale aj vykonané dokazy vysluchom viacerych svedkov aj navrhnutych
samotnym Zalobcom (E. A.), ¢estnymi prehlaseniami podpisanymi samotnymi zamestnancami zalobcu a
predlozenymi zalobcom, dennikom prac zalovaného. Tieto ddkazy vyhodnotil sid prvej inStancie
jednotlivo a aj vo vzajomnej stvislosti. Vo vSeobecnosti by blizkost’ prevadzok sporovych stran a presun
zamestnanca od Zalobcu k Zalovanému bola skuto¢nost'ou, ktora by svedc¢ila v prospech zalobcu, av§ak
odvolaci std zdoraznil, ze sudy st povinné ku kazdej veci pristupovat’ jednotlivo a obsah spisu v danom
spore dava dostato¢ne jasny podklad pre skutkové zavery konstatované stidom prvej inStancie. Odvolaci
sud preto odvolacie namietky Zalobcu nepovazoval za dévodné.

28. V postupe stdu prvej inStancie, ktory nezistil také skutkové okolnosti davajuce podklad pre
naplnenie skutkovej podstaty nekalosutazného konania, odvolaci stid s prihliadnutim na odvolacie
namietky zalobcu nevzhliadol pochybenia alebo logické nespravnosti. Aj ked’ zalobca a zalovany boli
priamymi konkurentmi, odvolaci sud zdoraznil, ze pre zaver o nekalosutaznom konani je potrebné
preukazat’ aj spravanie stt'azitela v rozpore s dobrymi mravmi sut'aze, ¢o v tomto pripade u zalovaného
preukazané nebolo. Odvolaci sud uzavrel, ze Zalovany neporusoval prava zalobcu k uzitkovému vzoru,
pricom nebolo preukazané ani, ze by zalovany napodobnioval vyrobky zalobcu, a tym vyvolal
nebezpecenstvo zadmeny v inych, ako z povahy vyrobku funkéne a technicky predurcenych
vlastnostiach. Za preukazané nepovazoval odvolaci sud ani d’alSie tvrdenia zalobcu, a sice Ze zalovany
mal osadenim reklamnej tabule zavadzat' zakaznikov, prezentovat’ testy Zalobcu za vlastné, umyselne
znizovat’ ceny svojich vyrobkov alebo rozsirovat’ o zalobcovi a jeho vyrobkoch nepravdivé informacie.
Len samotné osadenie reklamnej tabule podla nizoru odvolacieho sidu nemdze byt povazované za
nekalosut'azné konanie. Okrem in¢ho z tvrdeni a ddkazov predlozenych zalobcom nevyplynulo, Ze by
osadenim reklamnej tabule zalovany porusil dobré mravy sutaze. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze uvedené
tvrdenia Zalobcu neboli v konani preukazané, odvolaci sud vyjadril spravnost’ konstatovania sudu prvej
instancie, ked’ dovod pre vyhovenie Zalobe v tejto ¢asti nezistil.

29. Ked’ze sud prvej inStancie meritorne dospel k zaveru, ze k poruSeniu prav zalobcu k uzitkovému
vzoru nepri§lo a zalovany sa nedopustil nekalostitazného konania, odvolaci stid rozhodnutie sudu prve;j
inStancie o zamietnuti Zaloby v ¢asti vyroku I. a II. zalobného navrhu vyhodnotil ako vecne spravne. Vo
vzt'ahu k Zalobnému navrhu o priznani prava na uverejnenie vyroku rozsudku v Trencianskych novinach
a NemSovskom spravodaji, odvolaci sud rovnako povaZzoval zamietajici vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie za vecne spravny, a to prave s ohladom na absentujice zistenie o nekalosutaznom konani
zalovaného. Inymi slovami, nebolo zistené porusenie prav zalobcu k uzitkovému vzoru Zalovanym, ani
nekalosut'azné konanie Zalovaného, teda neexistoval podklad na priznanie finanéného zadost'ucinenia
zalobcovi.

30. V zavere odvolaci sud povazoval za potrebné vyjadrit’ sa aj k podstatnej pravnej otdzke nastolenej
zalobcom, a to, ¢i Zalovany mohol v konani uplatnit’ ndmietku prava predchadzajuceho uzivatela (§ 13
ods. 1 ZUV) ako hmotnopravnu namietku a ¢&i nebolo potrebné, aby Zalovany svoje pravo
predchadzajiiceho uzivatela uplatnil samostatnou ur¢ovacou zalobou. Odvolaci stid bol toho nazoru, Ze
ni¢ nebranilo Zalovanému v sidnom konani, v ktorom sa zalobca ako majitel' zitkového vzoru domaha
zalobou na plnenie proti zalovanému povinnosti zdrzat’ sa pouzivania technického rieSenia chraneného
uzitkovym vzorom zalobcu a zaplatenia finanéného zadostucinenia, teda prav patriacich majitelovi
uzitkového vzoru, namietat’, ze Gizitkovy vzor Zalobcu proti Zalovanému nepdsobi. Tuto otazku bol podl'a
odvolacicho stdu sud prvej inStancie opravneny skiimat’ ako otazku predbeznti. Odvolaci sid zo znenia
ust. § 13 ods. 2 ZUV nezistil, 7¢ by stanovovalo pre Zalovaného povinnost uplatnit’ svoje pravo
predchadzajiceho uzivatela vyluéne prostrednictvom samostatnej urcovacej zaloby a sucasne
nemoznost’ branit' sa v konani iniciovanom majitelom wzitkového vzoru pravom predchéadzajuceho
uzivatela. Ugel ust. § 13 ods. 2 ZUV videl odvolaci sud v poskytnuti moZnosti predchadzajicemu
uzivatelovi priamo ustanovenim v osobitnom zakone podat’ Zalobu o urcenie, ktora bude sluzit' na
odstranenie stavu pripadného ohrozenia prava predchddzajuiceho uzivatela, bez potreby preukazovania
naliechavého pravneho zdujmu, nie vSak obmedzenie prava predchddzajiceho uzivatela stanovenim
vylué¢ného sposobu jeho uplatnenia.



31. Nakolko opodstatnenost’ odvolacich dévodov odvolaci sud nezistil, vyrok rozsudku stdu prvej
inStancie vyhodnotil ako vecne spravny, preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 CSP potvrdil.
Kedze zalovanému v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud v stilade s ¢L
17 zékladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, Zalovanému
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

32. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’” odévodnil tym, ze mu sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f) CSP) a jedna sa o rozhodnutie odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

33. V suvislosti s dovolacim dévodom podl'a ust. § 420 pism. f) CSP dovolatel’ argumentoval tym, ze
povazoval za nepochopitelné, ked’ sud prvej inStancie uz v roku 2005, na ziklade celkom rozsiahlo
vykonaného dokazovania skonStatoval, Ze konanie Zalované¢ho bolo nekalosut'azné, a ten isty sud po
uplynuti takmer 15 rokov dospel k opacnému zaveru, ze konanie Zzalovaného uz nekalosut’azné nebolo.
Dovolatel' vyjadril nesthlas s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie, ku ktorému dospel aj napriek
tomu, ze zalovany uz v priebehu d’alsicho konania (za cca 15 rokov) nevyprodukoval ziadny relevantny
dokaz preukazujiici neopodstatnenost’ podané¢ho zalobného névrhu. Dovolatel' trval na tom, ze v
priebehu doterajSiecho sudneho konania dostatocne a jasne preukazal opodstatnenost’ podaného navrhu,
svoju argumentaciu podporil dokazmi, z ktorych najklucovej§im bolo odborné vyjadrenie Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zo dna 02.05.2019. Tento ddkaz bol vykonany aj s
poukazom na uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2017 sp. zn. 40bo/7/2016,
ktorym bolo prikizané stidu prvej intancie doplnit dokazovanie préve o toto vyjadrenie Uradu
priemyselného vlastnictva SR.

34. Pripustnost’ dovolania videl dovolatel’ aj v existencii dovolacicho dovodu podla ust. § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu e$te nebola vyrieSena,
dovolatel formuloval nasledovne: ,¢i Zzalovany mohol v konani uplatnitt namietku prava
predchadzajiiceho uzivatela podla § 13 ods. 1 zadkona ¢. 478/1992 Zb. o uzitkovych vzoroch ako
hmotnopravnu namietku?*.

35. Uvedenu pravnu otazku dovolatel’ doplnil d’al§imi (4) otazkami:

- Je nevyhnutné, aby uzivatel’ svoje pravo predchadzajiceho uzivatela uplatnil samostatnou (uréovacou)
zalobou?

- Je mozné posudit’ otazku vzniku prava predchadzajuceho uzivatela ako predbezntl otazku, alebo takéto
konanie je potrebné rozhodnut’ v samostatnom konani?

- Akou formou ma predchadzajici uzivatel’ poZzadovat’ na sude, aby majitel’ iZitkového vzoru jeho pravo
uznal?

- Co v pripade, ak majitel’ iZitkového vzoru pravo predchadzajiceho uzivatel'a neuzna?

36. Za spravny pravny nazor povazuje dovolatel, Zze v pripade, ak sa predchadzajici uzivatel domaha
uplatnenia ochrany svojho prava, je nevyhnutné, aby sa tento domahal ochrany svojich prav v
samostatnom konani, a nie v konani iniciovanych Zalobcom. Zalovany nemohol svoje udajné
»prvouzivatel'stvo* uplatnit’ formou hmotnopravnej namietky v predmetnom konani. Uvedeny nazor
dovolatel’ odovodnil s poukazom na znenie ust. § 13 ods. 2 ZUV, podl'a ktorého: ,,Ak neddjde k dohode,
moze predchadzajici uzivatel’ pozadovat’ na sude, aby majitel’ uZitkového vzoru jeho pravo uznal®). To
znamend, e zalovanému takéto pravo zo ZUV nevyplyva. Z dovodu, Ze k dohode stran sporu ohladom
uznania prav predchadzajiceho uZzivatela nepriSlo, dovolatel’ trval na tom, Ze sud by mal o takejto
skuto¢nosti rozhodnut’ v samostatnom konani na navrh v tomto pripade Zalované¢ho. Déraz dovolatel
kladol na to, Ze v stidnom konani prebichajaicom cca 20 rokov, ani rozhodnuti nie je uvedené, ze by bud’



prislo k takejto dohode medzi stranami sporu alebo, Ze by majitel’ uzitkového vzoru (Zalobca) takéto
pravo zalovaného uznal.

37. V dalsom dovolatel’ upozornil, Ze ani jeden z konajucich sudov do doésledkov neuviedol, z ¢oho
vychadzal pri konStatovani, Ze nie je potrebné, aby predchadzajuci uzivatel’ uplatnil hmotnopravnu
namietku samostatnym zalobnym navrhom. Nakolko doposial’ v judikatire nebol vysloveny nazor, ze by
sa predchadzajici uzivatel’ ochrany svojich prav mohol doméhat’ aj inym spdsobom, ako len podanim
samostatnej zaloby, dovolatel uvedené povazoval za zasadnu pravnu otazku, ku ktorej by mal zaujat’
stanovisko dovolaci sud.

38. Nemoznost’ vzniest hmotnopravnu namietku zalovanym spocivajicu v prave predchadzajiceho
uzivatela v zmysle § 13 ods. 2 ZUV v prebiehajicom konani, kedy Zalovany inym sposobom nebranil
svoje prava, podla dovolatela aj s poukazom na vykonané dokazovanie, zalovany nemohol uniest’
dokazné bremeno pri urc¢eni prava ,,prednosti. Dovolatel trval na tom, Ze bolo povinnost'ou Zalovaného
jeho udajné ,,prvouzivatel'stvo preukazat’ v§etkymi dostupnymi prostriedkami.

39. Nestihlas dovolatel’ vyjadril aj v stvislosti s kon§tatovanim konajiicich sudov, Ze konanie Zalovaného
nebolo nekalosttazné, pretoze povazoval vSetky tri podmienky tzv. generalnej klauzuly v zmysle ust. §
44 OBZ (musi ist’ o konanie v hospodarskej sut'azi, Ze konanie musi byt v rozpore s dobrymi mravmi
sutaze a konanie musi byt objektivne sposobilé privodit’ uyymu inym sut'azitelom alebo spotrebitelom) za
naplnené a aj preukazané z vykonaného dokazovania.

40. Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu dovolatel’ povazuje za zjavne pravne nespravny, v rozpore so
zakladnymi pravami Zalobcu, ktory sa v dosledku nekalosutazného konania zalovaného dostal do
existenénych problémov, v rozpore s elementarnymi zasadami spravodlivosti, ako z hladiska
spravodlivého procesu (v chapani pravnej istoty zalobcu za predvidatelné rozhodnutie) ako aj z hl'adiska
schopnosti domoct’ sa ochrany prav a pravom chranenych zaujmov na nezavislom sude.

41. V zavere dovolatel' navrhol dovolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil
tak, ze zamietnuty narok Zalobcu prizna spolu s nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

42. K dovolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud®) [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
zalobca v neprospech, ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny podla § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalobcu treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

44. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnat kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

45. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou, ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v civimom procese zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia,
ktorych obcianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvy$si sud
Slovenskej republiky konsStatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo0/92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj



pravna uprava jeho pripustnosti.

46. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otézka posudenia, ¢i su
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit’, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho stidu (k tomu vid’ napr. I11. US 474/2017).

47. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

48. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

49. Podl'a § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani
doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

50. Podl'a § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6vodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (ods. 2).

51. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, ked’Zze ma za to, ze
postupom odvolacicho sudu doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V ramci argumentacie
tykajlicej sa tohto dovolacieho dévodu dovolatel’ apeloval na prekvapivost’ zaveru konajicich stidov, Ze
konanie zalovaného nie je nekalosut'azné, ked’ sud prvej inStancie eSte vo svojom rozsudku zo dia 23.
marca 2005, ¢. k. 7Cb/37/2000-358, dospel k opacnému zaveru, teda Ze konanie zalovaného je v
rozpore s dobrymi mravmi sut'aze. K prekvapivosti nazoru konajucich stidov dovolatel’ poukazal na to,
ze Zalovany v priebehu d’alSicho konania (cca 15 rokov) uz neprodukoval Ziadny relevantny dokaz, ktory
by preukazal neopodstatnenost” podané¢ho zalobného navrhu. Dovolatel' trval na tom, Zze v konani
dostato¢ne a jasne preukazal opodstatnenost’ podaného zalobného navrhu, pri¢om pozornost’ upriamil na
kla¢ovy dokaz sved&iaci v jeho prospech, a to odborné vyjadrenie Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky z 2. maja 2019.

52. Relevantné znaky, ktoré charakterizujii procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, su
zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla



znaénl, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven znamena aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

53. Sucastou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo strany
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom
a obranou proti takému uplatneniu.

54. Dovolaci sud uvadza, ze za poruSenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spésobom
zodpovedajicim miere ich zavaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zaloZzi
nepreskiimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost. Ak nie st totiz
zrejmé dovody toho, ktorého rozhodnutia, sved¢i to o I'ubovdli v sudnom rozhodovani, pricom zésada
pravneho §tatu I'ubovélu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a nalezite, t. j. zakonom vyzadovanym spdsobom oddévodnené rozhodnutie, napiia - ako neoddelitelna
sucast’ ,,stanoveného postupu‘ - ustavné kritéria vyplyvajice z ¢L. 46 ods. 1 Ustavy.

55. Najvys$si sud akcentuje, ze samotna skuto€nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného
sudu nestotoziiuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti rozhodnutia odvolacieho sidu
(napr. 1. US 188/06). K zjavnej neodévodnenosti rozhodnuti vieobecnych sudov sa vyjadril aj Ustavny
sud Slovenskej republiky ked’ uviedol, Ze je najCastejSic dana rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim nirokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03, 111. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda
ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy. (II. US
302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17). O taky pripad vSak v danej veci nejde. Z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu su dostato¢ne zrejmé jeho dovody.

56. Je potrebné mat’ na zreteli Ze odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, alebo st nevyhnutné na doplneniec ddvodov
rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany konania na sidnu ochranu,
resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03, III. US 204/04). Konanie pred stdom prvej in§tancie a pred
odvolacim sudom tvori pritom jeden celok a urCujuca spatost rozsudku odvolacicho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvéra ich organicku jednotu.

57. Dovolaci sud uvadza, ze nemozno prisvedCit’ tvrdeniu zalobcu, Ze odvolaci sud v napadnutom
potvrdzujicom rozsudku (¢. L 1076 a nasl. spisu) v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie (¢. L
1031 a nasl. spisu) vyslovil prekvapivy zaver o tom, ze konanie zalovaného nebolo nekalosutazné.
Naprieck tomu, ze sud prvej inStancie vo svojom prvom rozsudku z 23. marca 2005 sp. zn.
7Cb/37/2000, zalobe Ciastocne vyhovel z dovodu, Ze sa zalovany dopustil parazitovania v zmysle § 48
OBZ, dovolaci sud dava do pozornosti, Ze uvedeny prvy rozsudok sudu prvej in§tancie bol napadnuty
riadnym opravnym prostriedkom, teda nenadobudol pravoplatnost’. Odvolaci sid uznesenim z 31. maja
2007, ¢. k. 30bo/34/2007-430, odvolanie Zalobcu odmietol a rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
vyhovujicej zalobe pre nepreskiimatelnost’ zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na d’alSie konanie.
Proti uzneseniu odvolacicho stidu z 31. maja 2007, ¢. k. 30bo/34/2007-430, podal zalobca dovolanie v
¢asti odmietajiicej odvolanie zalobcu, na zaklade ktorého Najvyssi stid Slovenskej republiky, ako sud



dovolaci, uznesenim z 30. septembra 2009, ¢. k 10bdoV/64/2007-459, rozhodnutie odvolacicho stidu v
napadnutej Casti zruSil a vratil odvolaciemu stidu na dalSie konanie. Odvolaci sud po vrateni veci
uznesenim z 31. novembra 2010, €. k. 50bo/112/2009-465, rozsudok sudu prvej in§tancie z 23. marca
2005, ¢. k. 7Cb/37/2000-358, aj v jeho zamietajucej ¢asti na zaklade odvolania zalobcu zrusil a vratil
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom z 27. oktobra
2015, ¢. k. 7Cb/37/00-611, uz zalobu zamietol.

58. Z rozsudku sudu prvej inStancie zo 16. juna 2021 sp. zn. 7Cb/37/2000, je zrejmé, Ze v zalobe
dorucéenej sudu prvej inStancie dia 22. marca 2000 Zalobca uplatnené naroky ochrany viazal na zitkovy
vzor a na jeho ochranu nielen uréenim, Ze Zalovany porusil prava zalobcu k uzitkovému vzoru ¢. 2789,
ale aj vo vzt'ahu k urceniu, Ze Zalovany sa dopustil voci Zalobcovi nekalostitazného konania. Sud prvej
inStancie jasne vysvetlil, pre€o ochrana narokov uzitkového vzoru patrila Zalobcovi od zaatia sudneho
konania, tzn. od podania Zzaloby 22. marca 2000 (§ 82 ods. 1 OSP). Existenciu zariadenia zalovaného
vyhodnotil sud prvej inStancie ako preukazanu skuto¢nost’, ktord vyplyva najmé zo spravy o preukaznej
skuske ¢. 30/06/99 vyhotovenej 14. decembra 1999 Technickym a ski§obnym ustavom stavebnym,
skuSobné laboratorium Nové Mesto nad Vahom, ktora obsahuje aj opis vyroby betéonovych vyrobkov vo
vyrobni Zalovaného. Existenciu tohto zariadenia potvrdzuju aj vypovede svedkov a Cestné prehlasenia
svedkov z 20. maja 2000.

59. Dovolaci sud poukazuje aj na bod 66 oddévodnenia rozsudku sudu prvej intancie zo 16. jina 2021
sp. zn. 7Cb/37/2000, v ktorom je uvedené: ,,Zalovany v stidnom konani uplatnil proti narokom ochrany
zalobcu z uzitkového vzoru hmotnopravnu namietku v rozsahu § 13 ods. 1 zakona €. 478/1992 Zb.
Inym spdsobom Zzalovany, ktory pouZzival zariadenie na vyrobu oznaCenych vyrobkov, technické rieSenie
tohto zariadenia neuplatnil ani pred Uradom priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky a ani
postupom podla § 13 ods. 2 zakona ¢. 478/1992 Zb. Sud bol v danej veci toho nazoru, na rozdiel od
zalobcu o tom, Ze pre vyuZivanie technického rieSenia stroja zalovaného bolo potrebné, aby zalovany
uplatnil svoj ndrok na uznanie proti Zalobcovi na sude, Ze uplatnenie tejto hmotnopravnej namietky v
sudnom konani vyZzaduje jej posudenie ako predbeznej otazky s vyznamom pre pradvne posudenie
dokazov zistenych v dokazovani pred sidom pri rozhodovani narokov z ochrany. Pokial’ aj Zalobca
poukazal na to, Ze v starSej Ceskej judikatire sa objavuji nazory, ze otazku vzniku prava
predchadzajiceho uzivatela nemozno posudzovat’ ako predbezni otdzku a tito vyZaduje samostatné
konanie, sud uvadza, Zze predmetom tohto konania je nekalosuit’azné konanie zalovaného proti zalobcovi
pri podnikatel'skej ¢innosti, o ktorom rozhoduje sud. Pravne posudenie nekalostitazného konania
nevylucuje rieSenie predbeznych otazok, ktorou je v tomto pripade otazka, ¢i uzitkovy vzor zalobcu
posobil alebo neposobil proti zalovanému, ktory pred vznikom prava prednosti vyuZzival technické
rieSenie chranené uzitkovym vzorom. Stud vychadzal z § 13 ods. 2 zakona ¢. 478/1992 Zb., ktorého
vykladom pri moznosti predchadzajuceho uzivatela technického rieSenia pozadovat’ na sude, aby majitel
uzitkového vzoru jeho pravo uznal, bol toho nazoru, ze zdkonom dand moznost nevylucuje
posudzovanie predbeZznej otazky sposobom hmotnopravnej namietky zalovaného v stidnom konani.
Postudenim a vyhodnotenim doékazov z vysluchu svedkov - zamestnancov zalovaného mal sud za
preukazané, e zalovany zostrojil zariadenie na vyrobu jeho vyrobkov nezavisle od Zalobcu. Zalobca
svoje tvrdenia o tom, Ze Zalovany zostrojil predmetné zariadenie vylu¢ne na zaklade jeho zariadenia na
vyrobu stavebnych prvkov z dovodu, Ze prevadzky na vyrobu boli umiestnené blizko seba (ulica
Rybarska, NemS§ové), niektori zamestnanci zalovaného boli zamestnancami zalobcu a Zalovany kupoval
vyrobky zalobcu, nepreukazal v konani bez pochybnosti Tvrdenia Zalobcu v tomto smere s
spochybnené aj skuto¢nostou, Ze okrem zariadeni Zalobcu a Zalovaného, preukazatelne existovali stroje
zostrojené pred zariadeniami zalobcu a Zalovaného, ktorého vlastnikmi boli v Case, ked’ sa zalovany s
tymto zariadenim oboznamil p. Z. a p. A.. Existencia zariadenia na vyrobu vyrobkov bola v konani
preukazand zalovanym fotografiami stroja p. A. z NemSovej (¢. 1. 228-231), ktoré Zzalovany predlozil dna
28.10.2004 k svojmu vyjadreniu k znaleckému posudku ¢. 003/2004. Vysledky vykonaného
dokazovania, nielen jednotlivo, ale aj vo vzajomnych suvislostiach, davaji vecny dovod k zaveru, ze
uzitkovy vzor zalobcu ¢. XXXX pre zariadenie na vyrobu stavenych prvkov za pouzitia § 9 ods. 1 a § 4
ods. 3 zékona ¢. 478/1992 Zb. nepdsobil pred rozhodnou dobou 11.3.2000) proti zalovanému, ktory
vyuzival pred touto dobou, minimalne od r. 1999 technické rieSenie chranené uzitkovym vzorom



nezavisle od Zalobcu.“.

60. Z napadnutého rozsudku odvolacieho stdu je zrejmé, Ze odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’
osobitne na samotnt zalobu z 17. marca 2000, ako aj navrh zalobcu zo 7. februara 2001 a dopliujice
podanie zalobcu z 5. februara 2001, v ktorych sam zalobca uvadza, Ze Zalovany uz v ¢ase podania
zaloby (22. marca 2000) pouzival totozné zariadenie na vyrobu stavebnych prvkov ako Zalobca, teda
eSte v Case, kedy Zalobcovi neprislichala ochrana vyplyvajica z neskdr zapisaného uzitkového vzoru ani
pravo prednosti. Zalobca zaroveii k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia z 13. juna 2001 prilozil
ako dokaz ¢. 2 fotografie zariadenia, ktoré Zzalovany pouziva od marca 2000, kde je vidno aj
manipulaéni ploS§inu a najazdova ploS§inu neskér oznacenu znalcom Ing. Q. znaleckom posudku ¢.
003/2004 ¢&islami 6 a 20. Zalobca od za¢iatku konania nenamietal, 7¢ by zariadenie, ktoré pouzival
zalovany v ¢ase podania zaloby nebolo zhodné so zariadenim zalobcu, a teda s technickym rieSenim
zalobcu neskor chranenym uzitkovym vzorom ¢. XXXX, Zzalobca namietal vyluéne nezéavislost
vytvorenia zariadenia zalovaného, priom uvadzal, Ze predchadzajici zamestnanec Zalobcu E. A., sa mal
od 18. augusta 1999 zamestnat’ u zalovaného, teda zhruba v ¢ase kedy mal zalovany zacat’ s vyrobou
vyrobkov na zariadeni zhodnom so zariadenim zalobcu. Svedok E. A. pritom na pojednavani 25. juna
2003 vypovedal, ze do uveden¢ho datumu bol sice zamestnancom zalobcu, ale u zalovaného zacal
pracovat’ az na jar v roku 2000, kedy uz Zzalovany mal svoj stroj vytvoreny a mal na fiom aj najazdovta
plosinu, ale inych rozmerov, ako Zalobca.

61. Sud prvej inStancie vyhodnotil existenciu zariadenia Zalovaného v roku 1999 za preukazani, na
zaklade spravy o preukaznej skuSke ¢. 30/06/99 vyhotovenej 14. decembra 1999 Technickym a
skuSobnym ustavom stavebnym, skuSobné laboratorium Nové Mesto nad Vahom, dalej na zaklade
vypovedi svedkov a aj Cestnych prehlaseni svedkov (zamestnancov Zzalobcu) z 20. maja 2000
predloZzenych samotnym zalobcom. Ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie, sud
prvej inStancie pri tomto skutkovom zavere zohl'adnil aj vypovede W. Q., Q. X., L. X.,, E.A.aQ. V. Z
uvedenych vypovedi vyplynulo, Ze zariadenie Zalovaného bolo zostrojené pred vznikom prava prednosti
zalobcu a bolo vytvorené nezavisle od zalobcu. Vo vzt'ahu k spravam o preukaznej skuske ¢. 30/06/99 a
¢. 30/15/00 vypracovanych Technickym a skiSobnym ustavom stavebnym, pobocka Nové Mesto nad
Vahom, odvolaci sid uvadza, ze predmetom tychto skuSok nebolo skumanie zariadenia zalovaného, ale
jeho vyrobkov, uvedené spravy neobsahuju podrobny opis zariadenia Zalovaného a naviac nie je
pravdou, Ze by z nich vyplyvalo, Ze k 17. novembru 2000 eSte nebolo zariadenie Zalovaného opatrené
najazdovou a manipula¢nou plosinou, ked 17. november 2000 je len datum vyhotovenia spravy ¢.
30/15/00, avsak vzorky beténovych vyrobkov boli odobraté k preukaznej sktiske dna 10. jula 2000
(Cislo listu 3 predmetnej spravy), ku ktorému datumu sa vztahuje aj opis ich vyroby, preto uvedené
spravy ani nie st sposobilé preukazat’, ze by po ¢ase vzniku prava prednosti (11. septembra 2000) prislo
k prispdsobeniu stroja zalovaného podla vzoru zalobcu.

62. Sud prvej inStancie podl'a odvolacieho stidu dostato¢ne jasne vysvetlil, z akych vykonanych dokazov
vychadzal pri svojich zaveroch, a 7e k ziveru o naplneni hypotézy ust. § 13 ods. 1 ZUV, teda
nezavislému vytvoreniu zariadenia zalovaného pred vznikom prava prednosti zalobcu, ho viedli viaceré
dokazy, a to nie len faktiry predloZené zalovanym, ale aj vykonané dokazy, vysluchy viacerych svedkov
navrhnutych aj samotnym zalobcom (E. A.), Cestné prehlasenia podpisané samotnymi zamestnancami
zalobcu a predlozené Zzalobcom, dennikom prac zalovaného. Tieto dokazy vyhodnotil sud jednotlivo a aj
vo vzajomnej suvislosti. Vo vSeobecnosti by podla odvolacicho sudu blizkost’ prevadzok sporovych
stran a presun zamestnanca od Zalobcu k zalovanému bola skuto¢nost'ou, ktora by sved¢ila v prospech
zalobcu, av8ak sudy su povinné ku kazdej veci pristupovat’ jednotlivo. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze
obsah spisu v tejto veci dava dostatocne jasny podklad pre skutkové zavery konstatované sudom prvej
inStancie. Z uvedeného ddvodu sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zisteniami zistenymi sudom
prvej inStancie a odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil za nedévodné.

63. V oddovodneni napadnutého rozsudku odvolaci stid uviedol, Ze nezistil v zavere sudu prvej in§tancie o
tom, ze zo strany zalovaného nedoSlo k napleniu skutkovej podstaty nekalosutazného konania,
pochybenia alebo logické nespravnosti. Odvolaci siid skonstatoval, ze v konani nebolo preukazané, ze by



spravanie stt’azitel'a (Zalovaného) bolo v rozpore s dobrymi mravmi stitaze. Zalovany neporusoval prava
zalobcu k tuzitkovému vzoru. Sucasne nebolo preukdzané, ze by zalovany napodobtioval vyrobky
zalobcu, a tym vyvolal nebezpecenstvo zdmeny v inych, ako z povahy vyrobku funkéne a technicky
preduréenych vlastnostiach. V konani neboli preukazané ani d’alSie tvrdenia zalobcu, a sice ze Zalovany
mal osadenim reklamnej tabule zavadzat' zakaznikov, prezentovat’ testy Zalobcu za vlastné, umyselne
znizovat’ ceny svojich vyrobkov alebo rozSirovat’ o zalobcovi a jeho vyrobkoch nepravdivé informacie.
Odvolaci sud upozornil, Zze len samotné osadenie reklamnej tabule nemodze byt kvalifikované ako
nekalosut'azné konanie, pricom z tvrdeni a dokazov predlozenych Zalobcom nevyplynulo, ze by
osadenim reklamnej tabule Zalovany porusil dobré mravy sut'aze. Ked’ze uvedené tvrdenia Zalobcu neboli
v konani preukazané, odvolaci sud vyjadril sthlas so spravnost'ou konstatovania stidu prvej instancie o
tom, Ze dovod pre vyhovenie Zalobe v tejto Casti nezistil.

64. Vo vztahu k namietke tykajicej sa prekvapivosti rozhodnuti sidov niz$ej inStancie dovolaci sud
uvadza, ze o prekvapivé rozhodnutie predstavujice vadu zmitoCnosti podla § 420 pism. f) CSP ide
vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie na odliSnych pravnych zaveroch ako std prvej inStancie,
za predpokladu, Ze nepostupoval v sulade s ustanovenim § 382 CSP (k tomu vid aj R 33/2011,
3Cdo/76/2014, 4Cdo/299/2014). O uvedeny pripad prekvapivosti, pripad poruSenia pravnej istoty z
dovodu neakceptacie pravne zavdzného pravneho zaveru odvolacieho sudu sudom prvej inStancie, Ci
dokonca o porusenie prava zalobcu na spravodlivy proces tym, ze by odvolaci sud vo svojom rozsudku
nereSpektoval a poprel vlastné predchadzajiice rozhodnutie v tom istom konani, sa v sudenej veci podl'a
dovolaciecho sudu nejedna.

65. Z obsahu spisu i rozhodnuti sudov oboch inStancii je zrejmé, Ze pri formovani zaveru, Ze sa zalovany
nedopustil nekalosut’azného konania, vychadzali z faktar predlozenych zalovanym, vypovedi viacerych
svedkov navrhnutych aj samotnym zalobcom, cestnych prehlaseni podpisanymi samotnymi
zamestnancami Zalobcu, dennikom prac Zalovaného.

66. Vzhladom na vysSie uvedené ma dovolaci sud za to, ze namietka dovolatela tykajuca sa
prekvapivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu nie je
opodstatnena.

67. Z obsahu dovolania vyplyva aj namietka Zalobcu o nedostatocnosti oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu, ked’ tento neuviedol, z ¢oho vychadzal pri konStatovani, ze nie je
potrebné, aby predchadzajuci uzivatel' uplatnil hmotnopravnu namietku samostatnym Zalobnym
navrhom.

68. Namietku nedostato¢ného oddvodnenia vytykant odvolaciemu stidu napriek jej zaradeniu v dovolani
v ramci argumentacie k dovolaciemu dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci sud
subsumoval pod ust. § 420 pism. f) CSP. Na tomto mieste dovolaci sid poukazuje na bod 28.
odovodnenia napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu, kde sa tento s uvedenou pravnou otazkou
zaoberal. Odvolaci sid vyslovil, Ze podla jeho nazoru, ni¢ nebranilo Zalovanému v sulade s § 13 ods. 1
ZUV v stdnom konani, v ktorom sa Zalobca ako majitel' uZitkového vzoru domaha Zalobou na plnenie
proti zalovanému povinnosti zdrzat' sa pouzivania technického rieSenia chraneného uzitkovym vzorom
zalobcu a zaplatenia finanéného zadostuCinenia, teda prav patriacich majitelovi 0zitkového vzoru,
namietat, ze uzitkovy vzor Zalobcu proti zalovanému nepdsobi. Tuto otazku bol std prvej inStancie
opravneny skumat’ ako otazku predbeznu. Podla odvolacicho stidu ust. § 13 ods. 2 ZUV nestanovovalo
pre zalovaného povinnost’ uplatnit’ svoje pravo predchadzajuceho uZzivatela vylu¢ne prostrednictvom
samostatnej urcovacej zaloby a nemoznost’ brénit’ sa v konani iniciovanom majitelom tzitkového vzoru
pravom predchadzajuceho uZivatela. Uelom ust. § 13 ods. 2 ZUV bolo podla odvolacicho sudu
umoznit’ predchadzajicemu uzivatelovi priamo ustanovenim v osobitnom zakone podat’ zalobu o
urcenie, ktord bude slizit’ na odstranenie stavu pripadného ohrozenia préva predchddzajiceho uzivatela,
bez potreby preukazovania nalichavého pravneho zaujmu, nie v§ak obmedzenie prava predchédzajuceho
uzivatela stanovenim vylucného spdsobu jeho uplatnenia. Tymto dovolaci sud konStatuje, Ze nezistil



doévodnost’ namietky o nedostatoénom odoévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

69. Vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje dovolaci sud namietku zalobcu ohladom nedostato¢ného
odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie,
ako neddvodnu.

70. Dovolaci sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie spolu s rozhodnutim
odvolacieho sudu, dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj rozsudok odvolacieho sidu
vyssie uvedené kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP spiiaji, a preto ich
mozno povazovat’ za preskumatelné a uistavne akceptovatelné.

71. Dovolaci sud vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti konStatuje, Ze procesnym postupom sudov
oboch inStancii nedoSlo k tomu, Ze by sudy znemoznili Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze by tym doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420
pism. f) CSP).

72. Dovolatel' okrem dovolacicho dévodu podla ust. § 420 pism. f) CSP v ramci dovolania vytykal aj
nespravne pravne posudenie veci zo strany odvolacieho sudu, a to v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, podl'a ktorého sa jedna o rozhodnutiec odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

73. Dovolatel’ vyslovil znenie pravnej otazky doposial’ dovolacim sudom nevyrieSenej nasledovne: ,,Ci
zalovany mohol v konani uplatnit’ namietku prava predchadzajiceho uzivatel'a podla § 13 ods. 1 zakona
¢. 478/1992 7Zb. o uzitkovych vzoroch ako hmotnopravnu namietku?. Uvedeni pravnu otazku
dovolatel’ dophil d’al$imi (4) otdzkami:

- Je nevyhnutné, aby uzivatel’ svoje pravo predchadzajiceho uzivatela uplatnil samostatnou (uréovacou)
zalobou?

- Je mozné posudit’ otazku vzniku prava predchadzajuceho uzivatela ako predbeznti otazku, alebo takéto
konanie je potrebné rozhodntt’ v samostatnom konani?

- Akou formou ma predchadzajici uzivatel’ pozadovat’ na sude, aby majitel’ uzitkového vzoru jeho pravo
uznal?

- Co v pripade, ak majitel’ uzitkového vzoru pravo predchadzajiceho uzivatel'a neuzna?

74. Ak sa predchadzajici uzivatel domaha uplatnenia ochrany svojho prava, je podl'a ndzoru dovolatela
nevyhnutné, aby sa tento domdhal ochrany svojich prav v samostatnom konani, a nie v konani
iniciovanych Zzalobcom. Inymi slovami, Zalovany nemohol svoje udajné ,prvouzivatel'stvo* uplatnit’
formou hmotnopravnej ndmietky v predmetnom konani. Podporne dovolatel' upriamil pozornost na
znenie ust. § 13 ods. 2 ZUV, podla ktorého: ,, Ak neddjde k dohode, médZe predchadzajuci uZivatel
pozadovat’ na stde, aby majitel’ izitkového vzoru jeho pravo uznal®). To znamena, Ze Zalovanému takéto
pravo (pravo predchadzajiceho uZivatela) zo ZUV nevyplyva, pretoze k dohode stran sporu ohFadom
uznania prav predchddzajuceho uzivatela neprislo. Dovolatel’ trval na tom, Ze stid by mal o takejto
skuto¢nosti rozhodnut’ v samostatnom konani na navrh, v tomto pripade zalovaného. Ddraz dovolatel
kladol na to, Ze v doterajSom stidnom konani, ani rozhodnuti nie je uvedené, ze by k takejto dohode
medzi stranami sporu doslo alebo, Ze by majitel’ uzitkového vzoru (Zalobca) takéto pravo zalovaného
uznal. Pri zohladneni nemoznosti vzniest hmotnopravnu namietku zalovanym spoclivajucu v prave
predchidzajuceho uzivatela v zmysle § 13 ods. 2 ZUV v prebichajicom konani, kedy Zalovany inym
sposobom nebranil svoje prava, podl'a dovolatel'a aj s poukazom na vykonané dokazovanie, zalovany
nemohol uniest’ ddkazné bremeno pri uréeni prava ,prednosti“. Dovolatel’ trval na tom, ze bolo
povinnost'ou zalovaného jeho tdajné ,,prvouzivatel'stvo* preukazat’ vSetkymi dostupnymi prostriedkami.

75. Z ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP vyplyva, Ze dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze



dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto prdvneho posudenia. Toto ustanovenie pritom nemdze byt posudzované izolovane,
ale len v spojeni s vyssie citovanym § 421 ods. 1 CSP.

76. Dovolaci sud uvadza, ze pravnou otazkou, ktorad je rozhodujica pre splnenie zakonnej podmienky
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, sa rozumie otazka hmotnopravna, ktora sa odvija od
interpretacie napr. Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine -
ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni
(k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017). Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolaciecho sudu) je potrebné koncipovat’ jednak sposobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP,
no zaroven aj dostato¢ne v§eobecnym spdsobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat’, Ze vo vztahu
ku konkrétnej otazke skuto¢ne existuje, alebo neexistuje ustdlend/rozdielna rozhodovacia prax
dovolacicho stidu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 15. aprila
2020, sp. zn. I11. US 123/2020, podla ktorého uz zo samotného znenia § 421 CSP je mozné vyvodit, Ze
vzhladom na skuto¢nost, ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu,
¢i sa od nej odvolaci sud v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne, alebo ju eSte neriesil, je pri jej
formulécii nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia®.

77. Dovolaci sud vo vztahu k vyssie uvedenému Zzalobcom namietanému nespravnemu pravnemu
posudeniu zo strany odvolacicho sidu uvadza, ze v§eobecne plati, ze pravna otazka, ktori ma dovolaci
sud vo svojom rozhodnuti rie$it, musi byt’ rozhodujuca (kli€ova) pre rozhodnutie vo veci samej. To
znamend, ze dovolaci sud nemoéze rieSit hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani
nemdzu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otdzky, ktoré nemaji vobec suvis s
rozhodovanym sporom.

78. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze po viacerych navrhoch Zalobcu na zmenu Zaloby, na zéaklade
posledného navrhu na zmenu Zaloby predneseného Zalobcom na pojednavani dita 26. maja 2021, Krajsky
sud v Tren¢ine pripustil nasledovné znenie zalobného petitu: I. Sud urcuje, Ze Zzalovany porusil prava
zalobcu k uzitkovému vzoru UV2789; II. Sud uréuje, ze zalovany sa dopustil voci zalobcovi
nekalosut'azného konania; I11. Sud priznava Zalobcovi pravo uverejnit’ vyrok rozsudku v Trencianskych
novinach a NemsSovskom spravodaji na trovy zalovaného; IV. Zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi
trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

79. Dovolaci sud zdoéraznuje, Ze v prejednavanom spore kli¢ovou a podstatnou pravnou otdzkou pre
rozhodnutie konajucich sudov bola v prvom rade ta, ¢i Zalobca mal na nim pozadovanych uréeniach k
uzitkovému vzoru UV2789 a k urCeniu nekalosutazného konania, naliechavy pravny zaujem, ktory
vyZzaduje existujuci stav ur¢enia v ¢ase rozhodnutia predmetu sporu sudom.

80. V suvislosti s ur¢enim porusenia prava zalobcu k zitkovému vzoru krajsky sud zdoéraznil, ze v
tomto konani rozhoduje o nekalostitaznom konani s tym, Ze na uréenie konania za nekalosutazné je
potrebné kumulativne splnit’ tri podmienky: (1) musi ist o konanie v hospodarskej sut'azi, (2) konanie
musi byt v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a (3) konanie musi byt sposobil¢ privodit’ ujmu inym
sutazitelom alebo spotrebitelom. Konajuce sudy nekalositazné konanie nezistili. V tejto suvislosti
prvoinstan¢ny sud okrem iného, ako predbeznu otazku posudzoval aj ndmietku Zalovaného v zmysle §
13 ods. 1 ZUV, Ze Gzitkovy vzor Zalobcu proti Zalovanému nepdsobi, pric¢om Zalovany svoje pravo
predchadzajiiceho uzivatela inym spésobom neuplatnil. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Gzitkovy vzor
zalobcu €. 2789 pre zariadenie na vyrobu stavebnych prvkov, na zaklade pouzitia § 9 ods. 1 a § 4 ods. 3
ZUV nepdsobil pred rozhodnou dobou (11. marca 2000) proti zalovanému, ktory vyuzival minimalne od
roku 1999 technické rieSenie chranené tzitkovym vzorom. Krajsky sud povazoval za podstatny aj zanik
platnosti uzitkového vzoru 11. septembra 2007 a pozastavenie prevadzkovania zivnosti vyroby
beténovych vyrobkov zalobcom v ¢ase od 28. jula 2005 do 8. januara 2006. Vzhladom na to, Ze
ochrana uzitkového vzoru zanikla 11. septembra 2007 a uzitkovy vzor zaroven nepdsobil voci zariadeniu
zalovaného na vyrobu beténovych vyrobkov, vo veci konajuce sudy zamietli zalobu, a to pre chybajici
naliehavy pravny zaujem Zzalobcu na pozadovanom urc¢eni.



81. Dovolaci sud vzhl'adom na vy$§ie uvedené, dovolaciu otdzku zalobcu ,,¢1 Zalovany mohol v konani
uplatnit’ namietku prava predchadzajuceho uzivatela podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 478/1992 Zb. o
uzitkovych vzoroch ako hmotnopravnu namietku?“, doplnent o Styri podotazky (vid bod 73 tohto
rozhodnutia), nepovazuje za rozhodujucu (klIi¢ovi) pre rozhodnutie vo veci samej, ked’ze k zamietnutiu
zaloby doslo pre chybajici naliechavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom uréeni o poruSeni prava
zalobcu k uzitkovému vzoru UV2789 a urcenia, Ze zalovany sa dopustil voci zalobcovi nekalosut'azného
konania. Dovolatelom nastolend pravna otazka sa tyka len otazky predbeznej v zmysle § 13 ods. 1
zakona ¢. 478/1992 Zb. o uzitkovych vzoroch, teda nie rozhodujicej v zmysle predmetu tohto konania
vedeného v zmysle § 44 ods. 1 a 2, § 47 pism. ¢), § 48 a § 50 OBZ s akcentom na skutoCnost’, Ze k
zamietnutiu Zaloby doSlo pre absentujuci nalichavy pravny zaujem, ¢o je podmienkou nevyhnutnou pre
meritorne rozhodnutie veci. Dovolatelom $pecifikovand pravna otdzka je tymto vymedzend v rozpore s
§ 432 ods. 1 a 2 CSP a zuvedeného dovodu nepripustna.

82. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze
pripustnost’ dovolania Zalobcu vyvodena podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je
procesne dand, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. c), f) CSP, odmietol.

83. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha CSP). O trovach dovolacicho konania rozhodol najvy$si sud podla ust. § 453 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, priCom zalovanému, ktory bol v dovolacom konani Gispe$ny,
nepriznal ndhradu trov konania, ked’ze mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

84. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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