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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
Cleniek senatu JUDr. Ivany IzakoviCovej a Mgr. Sone Pekaréikovej v spore Zalobkyne
MEDZINARODNA INVESTICNA BANKA, F6 utca 1, H-1011, Budapest, Madarska republika,
zastupenej advokatskou kancelariou CREDIS Law s.r.o., Radlinského 2, Bratislava, ICO: 35 955 341,
proti zalovanej N.. J. U, B. XX. Y. XXXX, G. B. X, X., zastupenej advokatskou kancelariou
Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o., P. Pazmana 2367/17A, Sala, ICO: 36 866 296, o
navrhu na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
37Cbi/12/2021, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo diia 28. aprila 2022
¢. k. 3CoKR/25/2022-502, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobkyneod miet a.

I1. Zalovand mé voéi zalobkyni narok na plnti ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I, ako sud prvej inStancie, uznesenim zo dna 21. jila 2021 ¢. k.
37Cbi/12/2021-180, vyrokom I. zriadil v prospech Zzalobkyne zdlozné pravo na préavo Zzalovanej na
vytazok z konkurzu na majetok ipadcu DIXIA SOLLARIS, s.r.o., Nam. Slobody 11, Bratislava, 1CO:
36 281 212 (dalej len ,,DIXIA SOLLARIS" alebo ,,upadca") vedeného Okresnym sudom Bratislava I pod
sp. zn. 8R/2/2014 podla koneéného rozvrhu vytazku prinaleziaci zalovanej na zéklade konkurznej
prihlasky zalovanej zapisanej v koneCnom zozname pohladavok pod poradovym cislom 112 v
konkurzom konani vedenom Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 8R/2/2014, a to na zabezpecenie
penaznej pohl'adavky zalobkyne najviac do vysky 1 846 601,93 eura. Vyrokom II. vo zvy$nej Casti
navrh na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia zo dia 15. maja 2021 zamietol. Vyrokom III. Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal. Vo vyroku IV. pouéil sud prvej inStancie zalovantl, ze moéze podat’ proti
zalobkyni Zalobu vo veci samej tykajucu sa naroku na navratenie do pévodného stavu, resp. naroku na
urcenie neexistencie pohladavky Zalobkyne alebo naroku na nédhradu $kody alebo inej ujmy spdsobenej
vykonom zabezpecovacicho opatrenia, pricom zalobkynou v takomto spore bude J. U., B. XX. Y.
XXXX, trvaly pobyt G. B. X, X. a zalovanou bude obchodnd spoloc¢nost’ Medzinarodnd investi¢na



banka, so sidlom Vaci ut. 188, Budapest, Mad’arska republika. Nasledkom uspe$nej Zaloby je zrusenie
zabezpecovacieho opatrenia.

2. V oddvodneni uviedol, ze Zalobkyiia sa domadhala nariadenia zabezpecovacieho opatrenia zriadenim
zalozného prava na majetok (nehnutelnosti) zalovanej a na pravo zalovanej na vytazok z konkurzu na
majetok tpadcu DIXIA SOLLARIS vedeného Okresnym stdom Bratislava I pod sp. zn. 8R/2/2014
podla kone¢ného rozvrhu vytazku prindleziaci Zalovanej na zaklade konkurznej prihlasky zalovanej
zapisanej v kone¢nom zozname pohladavok pod poradovym ¢islom 112 v konkurzom konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 8R/2/2014.

3. Sud prvej inStancie vychadzal z preukazanej existencie Medziveritel'skej zmluvy uzavretej medzi
zalobkytiou a Zzalovanou (dalej len ,,Medziveritel'skd zmluva"), na zaklade ktorej sa pohladavka zalovanej
voci spolocnosti DIXIA SOLLARIS stala podriadenou voci pohladavke Zzalobkyne vo¢i DIXIA
SOLLARIS, pricom zalovanej z predmetnej zmluvy vyplyvali konkrétne prava a povinnosti. Z listinnych
dokazov mal sud prvej inStancie preukazané, ze Zalobkyna kontaktovala spravcu konkurznej podstaty,
aby mu oznamila podriadenost’ pohl'adavky Zalovanej a poziadala o poukazanie plnenia, ktoré by malo
patrit’ Zalovanej, na ucet zalobkyne. Sprévca Ziadosti nevyhovel. Zaroven zalobkyna predlozila listinu,
ktorou vyzvala Zalovanu, aby spravcovi konkurznej podstaty ozndmila, Ze vSetky pefiazné prostriedky,
ktoré budu na zéklade konecného rozvrhu vytazku uréené pre Zalovani, ma poukdzat na ucet
7alobkyne. Zalovana tak neurobila.

4. Wchadzajuc z doterajSicho postupu Zalovanej, ako i s prihliadnutim na objektivne pochybnosti o
prepojenosti zalovanej na osobu T.. T. W. (a ovplyviiovania sudnych konani v konkurznom konani)
podla zverejnenych informacii, sud prvej inStancie dospel k ndzoru, ze existuje objektivna hrozba, ze
zalovana pristipi k takym tikonom, ktoré budu smerovat’ k stazeniu, alebo Gplnému zmareniu budice;j
exekucie tykajicej sa vyplatenia vytazku z konkurzu na majetok upadcu DIXIA SOLLARIS priamo
zalobkyni. Neposkytnutie sudnej ochrany Zalobkyni ako veritelovi v podobe zriadenia zalozného prava k
pravu zalovanej na vytazok z konkurzu, vyhodnotil sud prvej inStancie ako ohrozenie uspokojenia
pohladavky zalobkyne, pretoze Zzalovana by po obdrzani penaznej ¢iastky na ucet, mohla tito obratom
previest’ na inti osobu, ¢im by ohrozila pripadni budicu exektciu.

5. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie Ciastocne vyhovel navrhu zalobkyne na zriadenie
zabezpecovacicho opatrenia, pretoze to povazoval za stladné so zasadou proporcionality, nakol’ko sa
nim neprimeranym spdsobom neobmedzi povinna osoba - Zalovana.

6. Za preukazané sud prvej inStancie nemal, Ze by zalobkyna vyzvala Zalovani na uhradu sumy 1 846
601,93 eura ako nahrady $kody, ktord jej vznikla. V listine zo diia 2. novembra 2020 Zalobkyna Zalovant
iba upozornila na dojednany slub odSkodnenia, ktory je Zalobkyna pripravena vymahat. Za danych
okolnosti sud prvej inStancie skiamal, ¢i je osvedCena existencia peniaznej pohladavky zalobkyne voci
zalovanej aj titulom nahrady Skody vo zvys$nej Casti uplatnenej pohl'adavky zalovanej, ako len do vysky
pomerného uspokojenia vyplyvajuceho z konecného rozvrhu vytazku v konkurze, pricom dospel k
nazoru, ze v tejto faze zalobkyna neosvedCila, Ze by jej Skoda vznikla. Nevydanie pokynu spravcovi
konkurznej podstaty zalovanou, aby vyplatil vSetky platby z podriadeného dlhu priamo Zalobkyni, sice
zalobkyna povazovala za vznik Skody, avSak ako konkrétne sa zmensil majetok, resp. zisk/uspokojenie
jej pohladavok takymto konanim Zalovanej nad ramec priznanej vy$ky pohladavky zalovanej, Zalobkyna
ziadnym spésobom nekonkretizovala ani nepreukazala.

7. Z dévodu, zZe zalobkyna hodnovernym sposobom neosvedCila existenciu pefiaznej pohladavky vo
zvy$nej Casti, sud povazoval navrh na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia vo zvysSnej Casti ako
nedévodny, nepreukazujici pravdepodobnost’ naroku zalobkyne a z toho dévodu neprimerany. Sti¢asne
sud prvej inStancie skonStatoval, Ze pravo na penazné plnenie zalobkyni nevyplyvalo, ani zo slubu
odsSkodnenia upravené¢ho v bode 12. Medziveritel'skej zmluvy, kedze ten taktiez predpokladd vznik
Skody alebo straty, ktora zalobkyni vznikla/nevnikla v stvislosti s uzatvorenim Medziveritel'skej zmluvy.
Zriadenie zalozného prava na zvySny majetok Zalovanej posudil sud prvej inStancie, ako neprimerany



zasah do jej vlastnickych prav, a preto navrh na zriadenie zalozného prava vo zvyS$nej Casti, ako
nedovodny zamietol.

8. V zavere sud prvej inStancie uviedol, Ze ochrana poskytnutd zabezpe¢ovacim opatrenim predstavuje
primarne do¢asny zasah sudu do existujucich pomerov stran na zaklade predbezného postidenia veci.
Vzhl'adom na znenie uloZzeného zabezpeCovacieho opatrenia bol sud prvej inStancie toho nazoru, ze
tymto opatrenim mozno dosiahnut’ trvali ipravu pomerov medzi stranami, z ktorého dévodu povinnost’
podat’ zalobu vo veci samej zalobkyni v zmysle § 336 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP") neulozil, ale v stilade s § 337 ods. 1
a 2 CSP poucil zalovanu, ze moze podat’ zalobu vo veci samej, nasledkom uspe$nosti ktorej, bude
potom zru$enie zabezpecovacieho opatrenia podla § 337 ods. 3 CSP.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol stiid prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej trovy konania nepriznal, lebo jej v konani ziadne nevznikli.

10. Na odvolanie Zalovanej, Krajsky sud v Bratislave, ako std odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sad"),
napadnutym uznesenim zo diia 28. aprila 2022 ¢. k. 3CoKR/25/2022-502, uznesenie Okresného sudu
Bratislava 1 zo dna 21. jula 2021 ¢. k. 37Cbi/12/2021-180 zmenil vo vyroku I. tak, ze navrh na
nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia zamietol. Vyroky III. a IV. uznesenia sudu prvej inStancie
odvolaci stud zrusil a zalovanej priznal ndhradu trov odvolaciecho konania s tym, ze o ich vyske rozhodne
sud prvej in$tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda stidny uradnik.

11. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalovanej ako dévodné. Pri formovani svojho zaveru odvolaci sud
vychadzal z osvedCenych skuto¢nosti, predovSetkym vSak z Medziveritel'skej zmluvy a z listiny
predlozenej Zalobkyiiou zo dha 2. novembra 2020, ktora nepreukazovala, ze by zalobkynha vyzvala
zalovant na thradu sumy 1 846 601,93 eura ako nahradu Skody, ktord jej vznikla. Odvolaci sud
rovnako, ako sud prvej in§tancie skonStatoval, Ze v predmetnej listine Zalobkyna zalovanu iba upozornila
na dojednany sl'ub odskodnenia, ktory je zalobkyna pripravena vymahat’.

12. Wchadzajuc z uvedenych skuto¢nosti odvolaci sid nemal za preukazané, ze existuje okrem zavézku
z Medziveritel'skej zmluvy nejaka ind pohladavka zalovanej voci Zalobkyni. Vo vztahu k navrhu
zalobkyne odvolaci sid vzhliadol absenciu rozhodnych skutkovych tvrdeni, ktoré by umoznovali
posudit’ existenciu pohladavky titulom nahrady Skody, teda zakonné podmienky, ktorymi s porusenie
povinnosti, vznik Skody a jej vyska, vylucne zavinené konanie Zalovanej, ich vzijomna a vylu¢na
pri¢inna suvislost’. Naopak, z navrhu podl'a odvolacieho stidu vyplyvalo, Ze zalobkyna spaja vznik $kody
voc¢i zalovanej vylu¢ne s tym, Ze Zalovana bola povinna konkurzného spravcu usmernit’, aby plnenie
vydal zalobkyni, ¢o Zalovana neurobila.

13. V tejto suvislosti odvolaci sud upozornil, Ze takato povinnost’ by bola dané iba pre pripad postupenia
pohladavky, ktory vSak nenastal. Pozornost odvolaci sud upriamil na to, Ze zalobkyna v konani
nepreukazala ziadnym listinnym ddkazom, Ze by sa Zalovana pred flou zatajovala, ¢im by bol ohrozeny
vykon jej prava ani, ze by Zalovana od zalobkyne mala doruc¢enu vyzvu alebo listinu, ktorou by si voci
nej uplatiiovala akékol'vek prava na zaklade Medziveritelskej zmluvy. Sucasne nebolo Zzalobkyiiou
preukazané, ze by zalovana vykonavala akékol'vek ukony so svojim majetkom smerujice k tomu, aby jej
plnenie z rozvrhu vytazku nemalo byt vyplatené. Za preukdzané preto odvolaci sid nepovazoval
ohrozenie prava zalobkyne z dovodu, Ze by exekucia bola ohrozena.

14. Pozornosti odvolaciecho sidu neuniklo, Ze pohladdvka zalobkyne voci dlznikovi je pohladavkou
podriadenou, ¢o vyplyva aj z rozsudku Okresného stdu Bratislava 1 zo dia 7. jona 2017 ¢. k.
7Cbi/6/2016-160, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave zo diia 21. novembra 2017 €. k.
1CoKR/120/2017-184 a rozhodnutia Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky zo diia 15. januara 2019 sp.
zn. 40bdo/43/2019, z ktorych vyplyva, ze zalobkyna ma v ramci konkurzného konania narok na plenie
svojej pohladavky vylucne ako podriadeny veritel’ dlznika spriazneny s dlznikom. Odvolaci sud preto



povazoval za potrebné zdoraznit, ze v ramci incidenénych konani bolo preukazané, Ze Zalovana je
riadnym veritelom dlznika DIXIA SOLLARIS, a preto sa nemohla dopustit’ poruSenia Medziveritel'skej
zmluvy, ktoré by zakladalo akykol'vek vznik pohladavky zalobkyne voci Zalovanej. Sti¢asne odvolaci
sud poukazal na konstatovanie Okresného sudu Bratislava 1 v rozsudku zo dna 7. jina 2017 ¢. k.
7Cbi/6/2016-160, ze Medziveritel'skda zmluva neobsahuje urditym spdsobom definovani pohladavku
zalovanej a nazor Krajského sudu v Bratislave v rozsudku zo dna 21. novembra 2017 ¢. k.
1CoKR/120/2017-184, ktory stotoziiujic sa s nazorom sudu prvej inStancie upozornil, Ze zalobkyna
incidenénu Zalobu nepodala a nedoslo k G¢innému postipeniu pohladiavky zalovanou na Zzalobkyiu v
zmysle Medziveritel'skej zmluvy, preto nie je sporné vlastnictvo Zalovanej k pohl'adavke.

15. Doraz odvolaci sud kladol na primarny ucel zabezpecovacicho opatreniam, ktorym je zabezpecenie
majetku pred hrozbou mozného zmarenia exekucie na vymozenie peilaznej pohl'adavky. Teda nejedna sa
o intittt na posilnenie pozicie veritela, ale zabranenie zhorSeniu jeho pozicie, a to zriadenim zalozného
prava na Specifikovany majetok dlznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt neskor
judikovana, alebo uz bola judikovana, s cielom, aby sa zamedzilo, alebo zredukovalo mozné
nebezpecenstvo uspokojenia pohl'adavky veritel’a.

16. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze zalobkyna dostato¢nym spdsobom neosvedc¢ila, Ze existuje obava,
ze exekucia bude ohrozena. Spravca podla odvolacicho sudu dévodne nevyhovel poziadavke Zalobkyne,
aby pohladavku zalovanej z podstaty neuspokojil, teda neplnil zalovanej, ale zalobkyni, pretoze
postavenie podriadenych pohladavok upravuje konkurzny zakon, nie sukromna zmluva medzi
zalobkytiou a zalovanou, t.j. Medziveritel'ska zmluva, ktord bola medzi nimi uzatvorend. Odvolaci sud
preto zdoraznil, ze nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia, ktoré ma povahu samostatného navrhu,
nepriamo uklada spravcovi povinnosti pri rozvrhu konkurznej podstaty a zasahuje do rozdelenia rozvrhu
podstaty spésobom rozpornym s konkurznym zakonom, stéasne v rozpore s konkurznym zakonom
zvyhodiuje a posiliiuje postavenie zalobkyne, ako konkurzného veritela voci postaveniu Zalovanej, ako
konkurzného veritela sposobom nesuladnym s konkurznym zdkonom, nakolko postavenie, spdsob a
uspokojenie pohladavok konkurznych veritefov vyplyva priamo zo zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii.

17. Nakolko vykon zaloZzného prava méze podla odvolacicho sudu nastat’ aZ po tom, ako bola
pohl'adavka prévoplatne priznana sidnym rozhodnutim, zabezpeCovacie opatrenie na pravo na rozvrh
vytazku tito podmienku nespliia, pretoze nejde o pripad majetkovych prav tak, ako to predpoklada ust.
§ 343 ods. 3 CSP.

18. Pripadné porusenie povinnosti z Medziveritel'skej zmluvy, ktorou argumentuje Zalobkyna, sa podla
odvolacieho sidu ma a modze rie$it v sporovom konani voci Zalovanej, nie vSak ndvrhom na
zabezpecovacie opatrenie. Odvolaci sud nemal za preukdzani existenciu pohladavky, $kody, na
zabezpecenie, ktorej ziada zalobkyna zriadit’ zabezpecovacie opatrenie, ani to, ze zalovana nechce, resp.
nie je spdsobilda phnit' povinnosti z Medziveritel'skej zmluvy. NavySe, odvolaci sud posudil uloZenie
povinnosti zalovanej, aby pisomne oznamila spravcovi upadcu DIXIA SOLLARIS, aby spravca peiiazna
pohladavku urenti na zéklade Cciasto¢ného, alebo konecného rozvrhu vytazku, ktord prinalezi
pohl'adavke zalovanej, uhradil na ucet zalobkyne, ako nedovoleny zasah do konkurzného konania, o s
poukazom na ustalenu judikaturu nie je pripustné. Dovolaci sud vylucil, aby sud rozhodnutim v inom
konani ulozil spravcovi, ako ma postupovat’. Rozdelenie ziskaného vytazku vykondva sud rozvrhovym
uznesenim. Rozdelovanie vytazku prislicha ustanovenému spravcovi. Doraz odvolaci sud kladol na to,
ze sud pri rozdelovani vytazku vstupuje do tejto Casti konania len spésobom, ktory je typicky pre
¢innost’ sudu, a to rozhodovanie sporu medzi veritelmi a spravcom. Okrem iného, odvolaci sud
upozornil, Ze pocas konkurzného konania exeku¢né konanie nemoéze zacat, zacCatim konkurzného
konania sa exeku¢né konanie prerusuje a vyhlasenim konkurzu sa exeku¢né konanie zastavuje. Obava z
ohrozenia exektcie po¢as konkurzného konania neprichadza do tivahy.

19. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné vyhoviet’
navrhu na vydanie zabezpeCovacicho opatrenia tak, ako podala tento navrh Zzalobkyna, a preto s



poukazom na ust. § 388 CSP napadnuté rozhodnutie sidu prvej intancie vo vyroku I. zmenil tak, Ze
navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol. III. vyrok, ako suvisiaci vyrok, ktorym sud
zalovanej nédhradu trov konania nepriznal a IV. vyrok, ktorym poucil zalovanu o moznosti podat’ zalobu
proti zalobkyni, odvolaci stid zrusil podl'a ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

20. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze zalovanej plne UspeSnej v odvolacom konani priznal nirok na ndhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

21. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie, ktoré oddvodnila tym, ze
procesnym postupom krajského sudu jej bolo znemoznené uskutoénovat’ jej patriace prava v takej miere,
7e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dalej podl'a nazoru Zalobkyne je
dany aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

22. Dovolatel’ka v prvom rade uviedla, ze rozhodnutie o navrhovanom zabezpeCovacom opatreni je
rozhodnutim vo veci samej, preto je preskimatelné dovolacim sidom. Podla ndzoru dovolatelky sa
odvolaci sud pokusil aplikovat’ z&dvery zo stanoviska obchodného kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 16. decembra 2002 sp. zn. Obpj 7/2002, R cislo: 63/2003. Nesuhlas dovolatel’ka
vyjadrila s ndzorom odvolacicho sudu, podla ktorého nariadenie zabezpe¢ovacieho opatrenia zasahovalo
do konkurzného konania a v rozpore s konkurznym zdkonom zvyhodiovalo a posiliiovalo postavenie
dovolatel’ky, ako (podriadeného) konkurzného veritela voli postaveniu Zalovanej, ako (riadneho)
konkurzného veritela sposobom nesuladnym s konkurznym zdkonom, nakolko postavenie, spdsob a
uspokojenie pohladavok konkurznych veritelov vyplyva priamo zo zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii. V tejto suvislosti dovolatel’ka argumentovala tym, Ze sa v konani nedomahala urc¢enia
ziadnej povinnosti spravcovi konkurznej podstaty, ale zabezpecenia jej prava vyplyvajiceho z
Medziveritel'skej zmluvy, ked’Ze zo spravania Zalovanej bolo mozné ddvodne usudzovat, ze exeklcia
pohladdvky zalobkyne vo€i Zalovanej bude ohrozena. Dovolatel’ka trvd na tom, Ze zalozné pravo
zriadené na pravo (pohladavku) zalovanej, konkrétne na vytazok z konkurzu na majetok upadcu,
neuklada spravcovi konkurznej podstaty ziadne povinnosti, a preto nemozno suhlasit’ s nazorom, ze by
zriadenie sudcovského zalozného prava predstavovalo neprijatelny zasah do konkurzného konania.
Uvedeny zaver odvolacieho sidu obsiahnuty v napadnutom rozhodnuti nebol podl'a dovolatel’ky zalozeny
na ziadnej relevantnej pravnej argumentacii, ¢im doSlo k poruSeniu prava dovolatelky na riadne a
spravodlivé vedenie procesu v zmysle ¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Absenciu riadneho oddvodnenia napadnutého
rozhodnutie odvolacieho sudu dovolatel’ka kvalifikovala ako dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.

23. V ramci dovolacieho dovodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka videla potrebu
vyrieSenia pravnej otazky, ktort formulovala nasledovne: ,Je zriadenie zalozného prava na pravo
zalovanej na vytazok z konkurzu zdsahom do konkurzného konania alebo nie?". Relevanciu vyrieSenia
tejto pravnej otazky dovolatelka vzhliadla v urCeni, aké vSetky vztahy sa povazuji za suvisiace s
konkurznym konanim, do ktorych nemoézZe zasahovat’ iny vSeobecny stid. Dovolatel’ka odmicta, Ze by
bolo zdsahom do konkurzného préva, ak sa takato povinnost’ ulozi ktoroukol'vek osobou, pokial nie je
uloZena spravcovi konkurznej podstaty a ulozenim tejto povinnosti by nedoslo k usmeriiovaniu ¢innosti,
pripadne postupu spravcu konkurznej podstaty. Pravny vzt'ah, ktory nevyplyva zo zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii, nema podla dovolatel’ky ziadny vplyv na konkurzné konanie. Za danych okolnosti nie
je pravo konkurzného veritela na poskytnutie plnenia dotknuté, len Zalovanej vo vztahu k dovolatelke
vznikli osobitné zmluvné zaviazky zo zmluvného vztahu (Medziveritel'skd zmluva), ktorych zabezpecenia
sa dovolatel’ka doméha prostrednictvom poskytnutia sudnej ochrany zriadenim sudcovského zalozného
prava. Doéraz dovolatelka kladla na to, ze predmetom zabezpecovacicho opatrenia nebolo uloZenie
povinnosti spravcovi konkurznej podstaty, ale zabezpeCenie prava (pohladavky) dovolatelky voéi
zalovanej, ktoré jej vzniklo na zaklade osobitnej zmluvy.

24. V zavere dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec
mu vratil na dal§ie konanie s tym, Ze jej prizna nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 100%.



25. K dovolaniu zalobkyne sa vyjadrila Zalovana, ktora podané dovolanie nepovazovala za pripustné,
pretoZe sa nejednd o rozhodnutie vo veci samej, ani rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (§ 420 CSP).
Na podporu svojho nazoru Zalovana poukazala na uznesenie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky zo
diia 14. juna 2017 sp. zn. 8Cdo/83/2017, d’alej na R 21/2018 a R 76/2018. Zalovana je toho nazoru, e v
pripade zabezpeCovaciecho opatrenia mdze byt takého rozhodnutie o jeho nariadeni povazované za
rozhodnutie kone¢né vylu¢ne v pripade, ak by bolo nariadené po pravoplatnom skonceni konania o
priznani pohl'adavky, ktorej vymozenie ma byt v exekucii ohrozené. V danom pripade, v§ak dovolatel’ka
nepredpoklada vedenie Ziadneho konania o priznanie pohl'adavky samotnej, preto napadnuté rozhodnutie
o nariadeni zabezpecovacicho opatrenia s poukazom na ust. § 343 ods. 1, 3 CSP nie je podla Zalovanej
rozhodnutim kone¢nym, ktoré by bolo mozné podrobit’ dovolaciemu prieskumu.

26. Zalovand ma za to, ze od pociatku neboli splnené zikonné podmienky na nariadenie
zabezpecCovacicho opatrenia, teda ani v Case vydania rozhodnutia sidom prvej inStancie. Postup
zalobkyne v podobe podania navrhu na nariadenie zabezpe¢ovacieho opatrenia kvalifikovala zalovana ako
,skratku", ktorou sa Zalobkyna snazila trvalo zasiahnut’ do subjektivnych prav zalovanej bez legitimneho
ciela.

27. Vo vyjadreni Zzalovana okrem iného uviedla, Ze pri posudzovani poziadaviek na riadne odévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pradvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti, alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

28. Podla nazoru zalovanej odvolaci stid svoje rozhodnutie riadne odévodnil a poukazala na body 28. az
33. odovodnenia dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu. Skuto¢nost’, Ze sa zalobkyna s
odovodnenim rozhodnutia nestotoziiuje, nezaklada dovolaci dévod podla ust. § 420 pism. f) CSP, pod
ktory nepatri ani pravo strany sporu, aby sa sud stotoznil s jej ndzormi, prevzal fiou ziadané skutkové
vyhodnotenie a pravne posudenie veci (uznesenic Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/160/2019, rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04,
1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).

29. Dovolaci dovod podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP je podla Zalovanej vyluceny, a to s poukazom
na ust. § 421 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 357 pism. d) CSP. Na doplnenie Zalovana uviedla, ze ucel
sledovany zalobkynou navrhovanym zabezpelovacim opatrenim je dosiahnut svoje uspokojenie pred
zalovanou na tkor ust. § 6 ZKR, teda uprednostnit’ svoju podriadent pohladdvku na tkor riadnej
pohl'adavky Zzalovanej, prave sudnym rozhodnutim, v spojeni so snahou Zzalobkyne urcit’ jej ti€et ako
miesto plnenia pohladavky Zalovanej (konanie vedené pod sp. zn. 5Cbi/5/2021), €o je v rozpore aj s ust.
§ 6 ZKR.

30. Bez osvedCenia existencie naroku zalobkyne, ktorému sa mé poskytnat ochrana sudnym
zabezpeCovacim opatrenim, sa Zalobkyia podla zalovanej snazi mimo konkurzného konania dosiahnut’
obmedzenie prava Zalovanej na nakladanie so svojim majetkom pro futuro, tym, Ze by bolo zriadené
zalozné pravo na jej buduci majetok (penazné prostriedky) bez toho, aby existovala akakol'vek
pohladavka Zalobkyne vo¢i Zalovanej. Zalovana odmieta existenciu povinnosti vo&i Zalobkyni, pretoze
body 5.1. a 5.2. Medziveritel'skej zmluvy povaZzuje za neplatné pre neurcitost. Okrem iného Zalovana
trvad na tom, ze uvedené body Medziveritel'skej zmluvy nezakladaji G¢inné postipenie pohladavky
zalovanej na Zalobkyiiu. Bez toho, aby zalovand svoju pohladavku postipila, neméze existovat' ani
povinnost’ zalovanej podla bodu 5.2. (¢)(i) Medziveritel'skej zmluvy poukézat’ plnenie z rozvrhu vytazku
zalobkyni, splnenia ktorej povinnosti sa Zzalobkyna domahala zabezpe¢ovacim opatrenim. Z uvedeného
dovodu ziadna pohladavka tvrdena zalobkyfiou, ktora: by mala voci zalovanej na zéklade
Medziveritel'skej zmluvy (najmd vydat' plnenie prijaté konkurznym sprévcov, ndhradu S$kody, slub
odSkodnenia) neexistuje, a preto nemoéze byt zabezpecena ziadnym zabezpeCovacim opatrenim podla



ust. § 343 ods. 1 CSP.

31. V zavere zalovana navrhla dovolaciemu sudu, aby dovolanie Zalobkyne ako nepripustné odmietol
podla ust. § 447 ¢) a f) CSP alebo alternativne zamietol podla ust. § 448 ako nedévodné a priznal
zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky, (d’alej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci [§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP")], po zisteni, ze
dovolanie podala v€as Zalobkyna zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP) preskimal spor a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné
odmietnut’.

33. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

34. Podl'a ust. § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla ust. § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

35. Podla ust. § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najmi zaloba, vzajomna zaloba, zmena
zaloby, spét'vzatie zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

36. Podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sadu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenie pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

37. Podla ust. § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

38. Podl'a ust. § 357 pism. d) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpedovaciecho opatrenia.

39. Podl'a ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujicich skuto¢nosti odévodnujucich potrebu neodkladnej
upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne
osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z neho
zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel’ domaha.

40. Podla ust. § 343 ods. 1 CSP, zabezpeCovacim opatrenim moéze sud zriadit® zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach dlznika na zabezpecenie peniaznej pohladavky

veritel'a, ak je obava, ze exeklicia bude ohrozena.

41. Podla ust. § 343 ods. 2 CSP, zilozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom
opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

42. Podla ust. § 343 ods. 3 CSP, vykon zaloZzného prava mdze nastat’ az po tom, ako bola pohl'adavka
pravoplatne priznana sidnym rozhodnutim.

43. Podla ust. § 447 pism. c) CSP, dovolaci stid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu,



proti ktorému nie je pripustné.

44. Dovolatelka podané dovolanie od6évodnila ust. § 420 pism. f) CSP a z ust. § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

45. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, Ze zakladnym (a
spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

46. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skuma
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskumaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo, alebo nedoslo.

47. Rozhodnutim vo veci samej je meritérne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, ze zakladd prekazku veci
rozhodnutej (§ 230 CSP), na rozdiel od rozhodnutia nemeritérneho, ktoré takéto u¢inky nema.

48. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, mézu byt rozhodnutiami vo veci samej, alebo aj procesné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, ale nerieSia vec samu, vec sama nebola prejednana (napr.
zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok; pre spit'vzatie Zaloby, odvolania; pre
neodstranenie vad podania; odmietnutie podania; odmietnutie odvolania a pod.).

49. Pri skiimani pripustnosti dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal z toho, ze
dovolanim je napadnuté rozhodnutiec odvolacicho stdu, vydané v konani o navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, pricom dokladné skimanie povahy napadnutého rozhodnutia, (¢i sa jedné o
rozhodnutie vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i) povazoval za kli€ovy aspekt pre posudenie
otazky pripustnosti dovolania.

.....

procesné postupy, ktoré upravuje Civilny sporovy poriadok. Ked’ze pri zabezpeCovacom opatreni ide o
obdobny institit ako pri neodkladnom opatreni, vzt'ahuje sa nail obdobny rezim tykajici sa pripustnosti
dovolania (porovnaj uznesenie Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky zo dna 27. marca 2018 sp. zn.
50bdo/12/2018).

51. Z judikatary najvy$Sieho sudu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho stidu o neodkladnom
opatreni, ktoré ma charakter rozhodnutia vo veci samej, je pripustné dovolanie podla ust. § 420 CSP
(pozri uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/66/2017 zo dna 19. juna 2018
uverejnené tiez v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 76/2018). K tomu zaveru dospel Najvyssi std Slovenskej republiky uz v
rozhodnuti zo diia 14. juna 2017 sp. zn. 8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, ze rozhodnutie o
neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu. Taktiez v uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017 zo dna 11. oktobra 2017,
uverejneného, tiez v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 21/2018, dovolaci stid vyslovil, Zze dovolanie nie je podla § 420 CSP
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého néavrhu, spolu s ktorym, pripadne po
podani, ktorého bola podana nadvézujica Zaloba.



52. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma teda povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok ust. § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla ust. § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj uznesenie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky zo diia 28. marca 2019 sp. zn. 5Cdo/154/2018). Uvedené zavery sa vztahuju aj na
zabezpecovacie opatrenie, nakol’ko navrh na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia je navrhom vo veci
samej vtedy, iba ak to vyplyva z povahy veci. V inych pripadoch je vzdy len navrhom, ktory
nezodpoveda nadvrhu vo veci same;.

53. O rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i by i§lo v pripade, ak by stid musel vec skoncit’ procesne
(pre existenciu prekazky vecného prejednania oddvodnujucej zastavenie konania alebo odmietnutie
podania) bez toho, aby vec (meritérne) prejednal.

54. V predmetnej veci sa nejedna ani o jeden z vyS$Sie uvedenych pripadov. Rozhodnutie odvolacieho
sudu napadnuté dovolanim nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.
O navrhu Zalobkyne, predmetom ktorého bolo nariadenie zabezpecovacicho opatrenia rozhodol sud prvej
inStancie uznesenim zo dna 21. jula 2021 ¢. k. 37Cbi/12/2021-180 tak, ze zriadil v prospech Zalobkyne
zalozné pravo na pravo zalovanej na vytazok z konkurzu na majetok tpadcu DIXIA SOLLARIS
vedeného Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 8R/2/2014 podla kone¢ného rozvrhu vytazku
prindleziaci Zzalovanej na zaklade konkurznej prihlasky Zzalovanej zapisanej v kone¢nom zozname
pohladavok pod poradovym cislom 112 v konkurzom konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I
pod sp. zn. 8R/2/2014, a to na zabezpecenie penaznej pohladavky Zalobkyne najviac do vysky 1 846
601,93 eura s tym, Ze vo zvys$nej Casti navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zo dina 15. maja
2021 zamietol. Vyrok sudu prvej inStancie o zamietnuti zvySnej ¢asti navrhu zalobkyne na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia vo vzt'ahu k nehnutelnostiam zalovanej a obchodnym podielom zalovanej v
inych obchodnych spolo¢nostiach Zalobkyiia odvolanim nenapadla. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud
v Bratislave napadnutym uznesenim zo dna 28. aprila 2022 ¢. k. 3CoKR/25/2022-502, uznesenie sudu
prvej in§tancie zmenil vo vyroku I. tak, Ze navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zamietol. V
¢ase rozhodnutia odvolacieho suidu o odvolani zalovanej proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nariadeni
zabezpecovacicho opatrenia neprebichalo na side prvej inStancie konanie vo veci samej. Navrh na
nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia bol zalobkynou podany pred zacatim konania vo veci samej,
pricom rozhodnutim sudu prvej inStancie o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia nebola zalobkyni
uloZena povinnost’ podat’ zalobu vo veci samej. Uvedené v§ak samé o sebe nesved¢i o tom, Ze sa jedna o
konanie o zabezpecovacom opatreni, ktoré by konzumovalo vec samu, nakolko konajiice sudy maju
moznost’, nie v§ak povinnost’, ulozit' v ramci konania o neodkladnom opatreni, resp. zabezpecovacom
opatreni i povinnost podat’ Zalobu vo veci samej, pricom zalobkyni sid prvej inStancie v ramci
nariadeného zabezpecovacieho opatrenia uvedenu povinnost’ neulozil.

55. Z obsahu spisu vyplyva, Ze ucelom daného konania, naplnenie ktorého sleduje zalobkyna
predmetnym navrhom, je splatenie uveru poskytnutého Zalobkynou spolo¢nosti DIXIA SOLLARIS za
ucelom vystavby polyfunkéného objektu na zaklade zmluvy o Gvere zo dna 2. augusta 2010. Spolo¢nost’
DIXIA SOLLARIS sa dostala do konkurzu, pri¢om Zalovana na zaklade Medziveritel'skej zmluvy zo dna
2. augusta 2010, uzatvorenej okrem inych so Zalobkyfou, bola tieZ povinna pisomne oznamit’ spravcovi
konkurznej podstaty ipadcu DIXIA SOLLARIS, aby petiazn ¢iastku ur¢enu na zaklade ciasto¢ného,
alebo kone¢ného rozvrhu vytazku, ktora prinalezi pohladavke Zalovanej zapisanej v kone¢nom zozname
pohl'adavok pod poradovym c¢islom 112, uhradil na Gc¢et zalobkyne. S tymto (ne)konanim Zalovanej
spaja zalobkyna spaja vznik Skody, ktori vSak nepreukazala ziadnym listinnym dokazom, ako ani
judikovanym rozhodnutim.

56. Podl'a nazoru dovolacieho sudu v danom pripade navrhované zabezpecovacie opatrenie nekonzumuje
vec samu, nakolko nim nemozno trvalo upravit pomery medzi ucastnikmi konania tak, aby doslo k



uspokojeniu pohladavky veritela z Gveru poskytnutého upadcovi DIXIA SOLLARIS s.r.o. a v tejto
suvislosti vyvodzovanou zodpovednostou za Skodu, ktori podla zalobkyne v ramci konkurzného
konania jej mala spdsobit’ Zalovana. Tymto z povahy veci nevyplyva, ze by navrh na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia bol aj navrhom vo veci samej, a preto ho je nutné povazovat’ za taky navrh,
ktory nezodpoveda navrhu vo veci same;.

57. Napokon, aj z obsahu napadaného rozhodnutia je zrejmé, ze pripadné poruSenie povinnosti z
Medziveritel'skej zmluvy, ktorou argumentovala zalobkyna, sa podla odvolacieho stidu ma a méze rieSit’
v sporovom konani voc¢i Zalovanej, nie vSak navrhom na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Preto
za danych okolnosti odvolaci stid nemal za preukazanu existenciu pohl'adavky, Skody, na zabezpeCenie
ktorej ziadala zalobkyna zriadit zabezpeCovacie opatrenie, ani to, Ze zalovana nechce, resp. nie je
sposobild phit' povinnosti z Medziveritel'skej zmluvy. UloZenie povinnosti zalovanej Medziveritel'skou
zmluvou, aby pisomne oznamila spravcovi, nech peftazni pohladiavku ur¢enu na zaklade Ciasto¢ného,
alebo kone¢ného rozvrhu vytazku, ktord prindlezi pohladavke Zalovanej, uhradil na ucet Zalobkyne,
porusSenim ktorej zalobkyna odoévodiiuje potrebu zriadenia zabezpeCovaciecho opatrenia, podla nazoru
odvolaciecho sudu predstavovalo nedovoleny zasah do konkurzného konania, ¢o s poukazom na ustalenti
judikattiru nie je pripustné.

58. Dovolaci sud zarovenn dodava, Zze nejde v danom pripade o rozhodnutie vo veci samej potvrdzuje
napokon aj to, Ze Zalovana uzavreti Medziveritelsk(i zmluvu rozporuje a namieta, ¢o predpoklada
rieSenie zalobou v civilnom sporovom konani.

59. Vzhladom na uvedené dovolaci sid konStatuje, Zze uznesenie odvolacicho sudu o zamietnuti
nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia, ktoré dovolatel’ka napadla dovolanim, nema povahu rozhodnutia
vo veci samej a rovnako nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i (sud by vec musel skoncit’
procesne bez toho, aby ju prejednal, ¢o nie je tento pripad).

60. Z obsahu dovolania je taktiez zrejmé, Zze dovolacia argumentécia Zalobkyne v ramci ust. § 420 pism.
f) CSP predstavovala jej nesuhlas s nazorom (pravnym posudenim) odvolacicho sudu, podla ktorého
nariadenie zabezpecCovacicho opatrenia zasahovalo do konkurzného konania a v rozpore s konkurznym
zakonom zvyhodinovalo a posiliiovalo postavenic dovolatelky (d’alSicho konkurzného veritela) voci
postaveniu zalovanej (konkurzného veritela) spésobom nestladnym s konkurznym zdkonom, pretoze
postavenie, spdsob a uspokojenie pohladdvok konkurznych veritelov vyplyva priamo zo zakona o
konkurze a reStrukturalizicii. Svoj nesthlas odévodnovala tym, ze sa v konani nedomahala urcenia
ziadnej povinnosti spravcovi konkurznej podstaty, ale zabezpecenia jej prava vyplyvajiceho z
Medziveritel'skej zmluvy, ked’Zze zo spravania Zalovanej bolo mozné dovodne usudzovat, ze exeklcia
pohladavky Zalobkyne voci zalovanej bude ohrozend. Zalozné pravo zriadené na pohladavku zalovanej,
konkrétne na vytazok z konkurzu na majetok tipadcu, podla dovolatelky neuklad4 spravcovi konkurznej
podstaty ziadne povinnosti, a preto nemozno sthlasit’ s ndzorom, ze by zriadenie sudcovského zalozného
prava predstavovalo neprijatelny zasah do konkurzného konania.

61. K tomuto dovolaci sud uvadza, Ze nazor odvolacieho sudu vysloveny v bode 33. oddévodnenia
napadnutého uznesenie nepredstavoval zaklad jeho rozhodnutia o zamietnuti navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia. Podstatnym dovodom, ktoré viedli odvolaci sud k zaveru vyslovenému v
napadnutom uzneseni, bolo neosvedCenic predpokladov pre vydanie zabezpeCovacicho opatrenia
zalobkynou (bod 34. odévodnenia napadnutého uznesenia).

62. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze namietka dovolatel’ky, Ze sa odvolaci sud
dopustil nespravneho procesného postupu spocivajuiceho v nedostatocnom odévodneni napadnutého
uznesenia odvolacieho sudu, nie je dovodna. Dovolaci sud mé za to, Ze nesuhlas s nespravnym pravnym
posudenim odvolacieho stidu dovolatel’ka nespravne subsumovala pod nedostato¢né odévodnenie.

63. Odvolaci sud podla ndzoru dovolacieho sudu zrozumitelne uviedol, z akych doévodov zmenil
uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze ndvrh zalobkyne na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia



zamietol. Odvolaci sad predovSetkym nemal za preukdzant existenciu pohladavky, Skody, na
zabezpecenie, ktorej ziada zalobkyia zriadit’ zabezpe€ovacie opatrenie, ani to, ze zalovana nechce, resp.
nie je sposobila phit’ povinnosti z Medziveritel'skej zmluvy. Zalobkyiia podl'a odvolacieho stidu v konani
nepreukazala ziadnym listinnym dékazom, Ze by sa Zalovana pred fou zatajovala, ¢im by bol ohrozeny
vykon jej prava, ani Ze by Zalovana od zalobkyne mala doruc¢enu vyzvu alebo listinu, ktorou by si voci
nej uplatiovala akékol'vek prava na zaklade Medziveritel'skej zmluvy. Stcasne nebolo Zalobkyiou
preukazané, Ze by zalovana vykonavala akékol'vek ukony so svojim majetkom smerujiice k tomu, aby jej
plnenie z rozvrhu vytazku nemalo byt vyplatené. Sucasne zalobkyna v konani neosved¢ila existenciu
pohladavky na néhradu Skody voci Zalovanej, ani existenciu nejakej inej pohl'adavky voci zalovane;.

64. Dovolaci sud vzhl'adom na vys$ie uvedené a po preskiimani veci dospel k ndzoru, Ze v posudzovanej
veci odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu ako celok spifia parametre zikonného oddévodnenia
rozhodnutia a konanie pred odvolacim sudom v rozhodovanej veci nebolo postihnuté vadou zméto¢nosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, preto povazuje dovolanie zalobkyne za nedovodné.

65. Okrem iného pozornosti dovolacicho sudu neuniklo, Zze sa Zalobkyna uz v inom stdnom konani
vedenom proti zalovanej domahala nariadenia neodkladného opatrenia spo¢ivajiceho v ulozeni povinnosti
zalovanej pisomne oznamit' spravcovi konkurznej podstaty uUpadcu, aby penaznu Ciastku urcenu na
zaklade ciasto¢ného, alebo kone¢ného rozvrhu vytazku, ktord prinalezi pohladavke zalovanej, uhradil na
ucet zalobkyne. Okresny sud Bratislava I uznesenim zo dia 7. jala 2021 ¢. k. 5Cbi/5/2021-160, navrhu
zalobkyne na nariadenie tohto neodkladného opatrenia, ktory predchadzal konaniu vo veci samej,
vyhovel. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 10. februara 2022 ¢. k.
4CoKR/1/2022-455 rozhodnutie stdu prvej inStancie zmenil tak, Ze nadvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Najvyss$i sud Slovenskej republiky o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu odvolacicho
sudu rozhodol uznesenim zo dna 13. septembra 2022 sp. zn. 10bdo/38/2022 tak, Ze dovolanie
zalobkyne odmietol s konstatovanim, ze ,,uzneseniec odvolaciecho sudu o neodkladnom opatreni, ktoré
navrhovatel’ napadol dovolanim, nemé povahu rozhodnutia vo veci samej a rovnako nie je rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci (stid by vec musel skoncit’ procesne bez toho, aby ju prejednal)”.

66. Dovolatelka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala okrem ust. § 420 pism. f) CSP aj z ust. §
421 ods. 1 pism. b) CSP.

67. V posudzovanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie zabezpecovacicho
opatrenia.

68. Z vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu
odvolacieho sudu o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ktora dovolatel’ka vyvodzuje z
ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP je priamo vyhlicena § 421 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 357 pism. d)
CSP.

69. Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle uvedené¢ho uvadza, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne
nie je ani podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP procesne dana, preto dospel k zaveru, Ze dovolanie je v
tejto Casti potrebné odmietnut’ podl'a ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

70. So zretelom na uvedené, ked’Ze nie je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP, ani
podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci sud dovolanie zalobkyne podla ust. § 447 pism. c¢) a f)
CSP odmietol.

71. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov dovolacieho konania zalovanej rozhodne stid prvej inStancie (§

262 ods. 2 CSP).

72. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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