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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafniu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. Emila Dubfianského na neverejnom zasadnuti konanom 19.
novembra 2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného E. R. pre obzvla$t' zavazny zlo¢in sexualneho
nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 7. maja 2024, sp. zn. 3T0/98/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného E. R. od miet a.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (d’alej tiez ,,sud 1. stupna") rozsudkom zo 7. februara 2023, sp. zn. 9Tk/1/2021
uznal obvineného E. R. za vinného pre obzvlast’ zavazny zlo¢in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1,
ods. 2 pism. d), ods. 3 Trestného zdkona vo viac¢innom subehu s obzvla$t zavaznym zlo¢inom
vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, ze

1/ od presne nezisteného ¢asu v mesiaci april 2019 az do dna 03.05.2019 na cele ¢islo XX sektoru G
oddelenia vykonu vizby Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby A., G.
XX/XXX, A., sa poSkodenému S. W., v tom Case vo vykone vizby, opakovane vysmieval, na tohto
plul, urdzal ho, ze je jeho ,kurvicka" a jeho ,pes" priCom opakovanymi silnymi fackami, udermi do
temena hlavy a pliec, kopanim do néh, idermi pést'ou do rebier, zahasenim cigarety na jeho ramene a
inym fyzickym nasilim, tohto opakovane a pred najmenej dvoma d’al§imi osobami donutil predviest’
striptiz, poCas ktorého musel tancovat’ s postupnym vyzlickanim sa a pohybovat sa podl'a pokynov
obzalovaného, tiez donutil poSkodeného, napriek jeho opakovanému odporu, aby si str¢il rukovét od
metly do andlneho otvoru, a tiez aj strucik cesnaku, ktory si nasledne musel poSkodeny na pokyn
obzalovaného prstom zatlait hlbSie do andlneho otvoru, a tiez vo veCernych hodinach donutil
poskodeného sadnit’ si na toaletu, dal mu svoj pohlavny ud pred jeho usta a donttil ho oralne ho
uspokojit’, pricom toto konanie u poskodené¢ho dna 03.05.2019 viedlo k samovrazednému pokusu
porezanim lavého zépéstia, kde néasledne po chirurgickom oSetreni tohto poranenia bol poskodeny s
diagnézou Adaptac¢nej poruchy hospitalizovany v obdobi odo dna 03.05.2019 do dna 13.05.2019 na
Psychiatrickom oddeleni Nemocnice pre obvinenych a odstdenych v TrenCine, pricom takto prezity



psychicky natlak, fyzické utoky, vyhrazanic sa a poniZovaniec zo strany obzalovaného viedli u
poskodeného k vzniku posttraumatickej stresovej poruchy (M E a adapta¢nej poruchy (M E ktoré u
poskodené¢ho S. W. trvali od prezitia uvedenych udalosti, teda najmenej odo dia 03.05.2019 a
pretrvavali aj dna 17.01.2021, kedy bol poSkodeny vySetreny znalcom z odboru Zdravotnictvo a
farméacia, odvetvie psychiatria a sexuologia, a nasledkom ktorych je naruseny obvykly spdsob Zivota
poskodeného opakovanym prezivanim traumy v dotieravych spomienkach (spatné zablesky, flash-
backy), v snoch, vyhybanim sa situdcidm pripominajiicich traumu, pocitom ohrozenia, znizenim jeho
sebavedomia, pocitom hanby a viny;

2/ od presne nezisteného ¢asu v mesiaci april 2019 az do dna 03.05.2019 na cele ¢islo XX sektoru G
oddelenia vykonu vizby Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby A., G.
XX/XXX, A., sa poSkodenému S. W., v tom case vo vykone vizby, opakovane vysmieval, na tohto
plul, urdzal ho, Ze je jeho ,kurvicka" a jeho ,pes", pricom opakovanymi silnymi fackami, udermi do
temena hlavy a pliec, kopanim do néh, idermi pést'ou do rebier, zahasenim cigarety na jeho ramene a
inym fyzickym nasilim, tohto opakovane za seba takymto nasilim a konanim nutil §it’ topanky, tiez nutil
poskodeného vylizat' obzalovanym predtym pouziti a znecistenii misu toalety, zakazoval mu chodit’ na
vychadzky, aby takéto konanie nenahldsil referentom ustavu a tiez po vykonani velkej potreby
obvinenym donutil poskodeného zjest’ jeho vykaly, pricom toto konanie u poskodené¢ho dia 03.05.2019
viedlo k samovrazednému pokusu porezanim lavého zépéastia, kde nasledne po chirurgickom oSetreni
tohto poranenia bol poskodeny s diagnézou Adaptacnej poruchy hospitalizovany v obdobi odo dna
03.05.2019 do dna 13.05.2019 na Psychiatrickom oddeleni Nemocnice pre obvinenych a odstdenych v
Trencine, pricom takto prezity psychicky natlak, fyzické utoky, vyhrazanie sa a ponizovanie zo strany
obzalovan¢ho viedli u poskodeného k vzniku posttraumatickej stresovej poruchy (M E a adaptacnej
poruchy (M E ktoré u poskodeného S. W. trvali od prezitia uvedenych udalosti, teda najmenej odo dna
03.05.2019 a pretrvavali aj dina 17.01.2021, kedy bol poskodeny vySetreny znalcom z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuologia, a nasledkom ktorych je naruSeny obvykly
sposob zivota poskodené¢ho opakovanym prezivanim traumy v dotieravych spomienkach (spétné
zablesky, flash-backy), v snoch, vyhybanim sa situdciam pripominajicich traumu, pocitom ohrozenia,
zniZzenim jeho sebavedomia, pocitom hanby a viny.

Za to mu sud I. stupna ulozil podl'a § 200 ods. 3 Trestného zadkona s prihliadnutim na § 37 pism. m)
Trestného zékona a § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona a s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona
nepodmiene¢ny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 21 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods.
3 pism. b) Trestného zékona zaradil do uistavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného zédkona v spojeni s § 78 ods. 1
Trestného zédkona sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad v trvani 3 rokov.

Krajsky sud v Trnave (d’alej tieZ ,,odvolaci sud") uznesenim zo 7. maja 2024, sp. zn. 3To/98/2023 (dalej
tiez ,,napadnuté rozhodnutie") podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol.

k ok ok

Proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave zo 7. maja 2024, sp. zn. 3T0/98/2023 podal dovolanie
obvineny E.Q. (dalej tiez ,,obvineny") prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Pavla Gracika z
doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podl'a ndzoru obvinené¢ho k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku (zasadnym spdésobom bolo porusené pravo na obhajobu) doslo tym, Ze odvolaci stid napadnuté
uznesenie nedostatocne a arbitrarne odévodnil vo vzt'ahu k pouzitelnosti vypovedi svedkov z hlavného
pojednévania - H., E. a T., k ndvrhu na doplnenie dokazovania prostrednictvom vysluchu svedka M., k
namietke tykajucej sa skutkovej vety a k neakceptovaniu navrhu na doplnenie dokazovania
prostrednictvom vysluchu svedkov H. a F..



Sud 1. stupna nekriticky pouzil vypovede H., E. a T. z pripravného konania tak, aby dokazal odévodnit’
rozhodnutie o vine a treste obvineného. PoSkodeny potvrdil, ze tito svedkovia boli pritomni pri konani
obvineného, avSak konanie obvineného na hlavnom pojednédvani nepotvrdili. Trestny poriadok v § 264
umoziuje vyuzit vypoved svedkov z pripravného konania, ale explicitne neprikazuje sudu vyuZit’
predchadzajicu vypoved, ak boli rozpory logicky a konzistentne vysvetlené. Svedkovia s odkazom na
relevantné okolosti odévodnili odchylky od svojich predoslych vypovedi. Uvaha odvolacieho sudu, ze
vypovede svedkov v spojeni s usvedcujiicou vypoved'ou poskodeného predstavujii uceleny, nenaruseny
pohlad na priebeh udalosti, nedava podl'a obvineného odpoved na to, preco aj napriek odstraneniu
rozporov vo vypovediach, bolo nevyhnutné prihliadat’ na skor$ie vypovede.

Svedok H. na hlavnom pojednévani uviedol, Ze vypoved v pripravnom konani podpisal, ale jej obsah
nezodpovedal jeho vypovedi. Oddévodnenie odvolacieho sudu, ze svedok priznal pravost’ svojich
podpisov a nepamdtal si, ze by mu boli kladené otazky obhajkyiiou obvineného, nie je podl'a obvineného
nalezitym vysvetlenim, pre¢o sa priklonil k vypovedi svedka z pripravného konania. Naproti tomu
svedok H. zloZil na hlavnom pojednavani prisahu, ¢o je tiez vyznamna skutoénost’. V tejto suvislosti
obvineny zastava nazor, ze nemozno vyhodnotit’ pravdivost’ svedeckej vypovede len na tom zaklade, ze
potvrdzuje verziu skutku popisant v obzalobe, a taktieZ nie je ani zrejmé ako sa odvolaci sud vysporiadal
s vypovedou svedka E.. Problematickd je uz skuto¢nost, Ze na hlavhom pojednavani bola citana
vypoved spred vznesenia obvinenia. Predmetny svedok obvineného vyviuje a odvolaci sud
nevysvetluje pre¢o pri hodnoteni dokazovania neprihliadal na vypoved’ tohto svedka, ale naopak uviedol,
ze svedecké vypovede tvoria ucelent retaz dokazov preukazujicich spachanie skutku. V odvolani
obvineny poukézal aj na vypoved svedka U., ktorému poskodeny povedal, Ze sa pokusil o samovrazdu z
doévodu ,,ze sa boji kazenaku, a preto to musi na niekoho povedat™. V obdobnych intenciach vypovedal
aj svedok T., a to tak, ze poSkodeny ,,robil intrigy a celé to hodil na obzalovaného, a kvoli tomu sa aj
dorezal". Zaroven svedok M. vypovedal, Ze uz od zaciatku boli snahy o ovplyviiovanie a manipulovanie s
vecou v kontexte navodu na kriva vypoved na obvineného v suvislosti so skutkom samovrazedného
pokusu porezanim si zapastia posSkodenym. Sud 1. stupiia ani odvolaci stid nedali odpoved’ na vytykané
skuto¢nosti, ktoré by boli plne konzistentné s vysvetlenim svedka H. vo vztahu k jeho vysvetleniu
rozporov z pripravného konania. V tejto stvislosti obvineny namietal, Ze nemozno poukazovat’ ani na
spontannost’ vypovedi svedkov v pripravnom konani, ked’Ze tieto boli iba ¢itané zo zapisnice. Odvolaci
sud len stroho skonStatoval, Ze neobstala obhajoba obvineného ohl'adom udajnej snahy Zboru vizenskej
a justiCnej straze, ¢i organov ¢innych v trestnom konani, avSak neuvadza preCo neobstala. Obvineny
poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci Makeyan a spol. v. Arménsko z 5.
decembra 2019, podla ktorého by sud mal prikladat’ va¢siu vahu vypovedi svedka, ktori poskytol v
konani pred sidom, nez obsahu zapisnice z jeho vypovede z pripravného konania za predpokladu, ze
neexistuji vazne dovody pre iny zaver.

Stcasne namietal aj znalecké dokazovanie, ked’ze znalkyna Mgr. D. E. vo svojej vypovedi explicitne
pripustila, ze psychické problémy poskodeného, ktoré mali vzniknit' v dosledku trestnych c¢inov
spachanych obvinenym, mohli byt spésobené aj jeho celkovou nepriaznivou socidlnou situaciou.
Zaroven MUDr. C. R. nepredlozila jednoznacné zavery. Vzhladom na uvedené bolo dovodné a
relevantné vysluch svedka M. vnimat’ v kontexte tvrdeného zaveru znalkyne Mgr. D. E. a brat’ na zretel
priamu interakciu tohto svedka s poskodenym. Vypoved tohto svedka mohla vyrazne objasnit’ vnutorné
rozpolozenie poSkodeného v Case pachania skutku, ¢o mohlo byt vyznamné pri hodnoteni svedka, a to
najméd vzhladom na svedectva, podla ktorych mohla byt vypoved poSkodeného tenden¢na a ti¢elova.
Odvolaci sud tak pochybil, ked’ sa nezaoberal argumentaciou tykajlicou sa nevyhnutnosti vypocutia
svedka M..

Vo vztahu k trestnému ¢inu vydierania absentuje v skutkovej vete Specifikovanie donutenia vo vzt'ahu
K vylizaniu toaletnej misy, zdkazu chodenia na vychadzky a jedeniu vykalov". Odvolaci sud sa namiesto
vysporiadania s tymto argumentom zbavil svojej povinnosti jednoduchym odkazom na faktické znenie
skutkovej vety.

Odvolaci sud neakceptoval navrh na doplnenie dokazovania prostrednictvom vysluchu M. H. a S. F.,



ktorym mal poSkodeny povedat’, Ze si obvinenia v prejednavanej veci vymyslel. V napadnutom uzneseni
odvolaci sid odmietol vykonat dokazovanie z dovodu, Ze v konani bolo zabezpecené dostatocné
mnozstvo dokazov, ide o nepriamych svedkov a névrh na ich vypocutie mohol byt podany skér. V tejto
suvislosti obvineny zastava nazor, Ze v trestnom konani neplati koncentracny princip a s odkazom na §
240 ods. 3 Trestného poriadku uviedol, ze z povahy veci o tychto svedkoch nevedel a nemohol vediet’ v
¢ase, ked mu bola doru¢ovana obzaloba. Ani kvantita predtym vykonanych dokazov nemdze sama
osebe odovodniovat’ nepotrebnost dalSicho dokazovania, ak dalSie dokazy moézu spochybnit
konzistentnost’ predtym vykonanych dokazov, ¢o bolo v predmetnej veci pravdepodobné, kedze
svedkovia mohli potvrdit, Ze si poSkodeny obvinenie vymyslel. Vzhl'adom na takyto postoj odvolacicho
sudu sa javi, ako keby sa odvolaci sid bal vydat’ cestou tohto dokazovania z dévodu, Ze by to mohlo
vazne naru$it’ uz nim vopred vytvorent, ni¢im nenaruSenu ret'az usvedcujucich dokazov.

Navrhol preto, aby najvyssi sud vyslovil rozsudkom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku porusenie
zakona v ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania opiera, aby podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku
zrusil uznesenie odvolacicho stidu a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal odvolaciemu stdu,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

k ok ok

Prokurator Krajskej prokuratury v Trnave (d’alej tieZ ,,prokurator") v pisomnom vyjadreni k dovolaniu
poukazal na konstantnti judikatiru, podla ktorej sa pravo na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu, a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a siidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Pripadné porusenie len niektorého z nich nezakladd dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Obvinenym namietanii nepreskimatelnost” napadnutého
uznesenia odvolacicho sidu nemozno tspe$ne podat’ v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. Wslovil ndzor, Ze odévodnenie sidneho rozhodnutia najmi v opravnom
konani nemé odpovedat’ na kazdu ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
doévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Sud I. stupna riadne
odovodnil z akého dovodu sa pri svojom rozhodnuti oprel o vypovede svedkov H., E. a T. z pripravného
konania a z akého ddvodu zamietol ndvrh na vykonanie dokazu vysluchom svedka M., pricom s touto
argumentaciou sa odvolaci sud zaoberal, rovnako ako aj s odmietnutim navrhu na doplnenie dokazovania
vysluchom svedkov H. a F..

Je tieZ toho nazoru, Ze za poruSenie prava na obhajobu nemozZno povazovat obsah a rozsah vlastnej
uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11
Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku o tom, Ze uréitu skutkovi okolnost’ povazuje za dokazant, a Ze ju nebude overovat’
d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkovym stavom podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uphosti zistenia skutkového stavu.

Na zéklade uvedeného vyslovil presved¢enie, Ze nebol naplneny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku a navrhol preto, aby dovolaci sud podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
dovolanie obvineného odmietol.

k ok ok
Obvineny v replike k vyjadreniu prokuratora uviedol, Ze pri aplikacii dovolaciecho dévodu podla § 371

ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku je dovolaci sud povinny preskimat’ so zretefom na ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sice nie



spravnost’ zisteného skutkového stavu, ale uréite spravnost odoévodnenia rozhodnuti sudov niz§ich
stupiiov z hladiska obhajobného atributu spravodlivého procesu spocivajiceho vo vyhodnoteni
dovolacim sudom, ¢i sa skor konajuce sudy spolahlivo a nearbitrarne vyrovnali v odévodneni svojich
rozhodnuti s otazkami podstatnymi pre rozhodnutie, v tomto pripade v otdzke viny obvineného. V
ostatnom zotrval na dovolani.

k %k ok

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (dalej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud")
primarne skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), na sude na to urcenom (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), Ze dovolanie spifia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), a ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud pripomina, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

Poznamenava tiez, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a
preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako navrhové konanie vZzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvinené¢ho, najvy$si sud je viazany podanym névrhom do takej miery, ze v rédmci prieskumu
dodrziavania zakonnosti neméze ist’ nad ramec navrhua v fiom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

k %k ok

Dovolaci stid posudzujiic dovolanie obvineného v uvedenych intenciach konstatuje, Ze obvineny v iom
uplatnil dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny namietal nedostatoné
oddvodnenie napadnutého uznesenia odvolacieho sudu vzhladom na nevysporiadanie sa s obhajobnymi
argumentmi, odvolacimi namietkami a odmietnutim navrhov na doplnenie dokazovania. Nésledne Ziada,
aby dovolaci sud preskumal, ¢i su tvrdenia v odévodneni napadnutého uznesenia logické a konzistentné
vo vzt'ahu k uplatnenej odvolacej argumentacii, a to v kontexte zachovania prava na obhajobu.

Najvyssi sud poznamenava, Ze jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zdsada prava na
obhajobu, vyjadrena v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tieZ v ¢1. 6 ods. 3 pism.
b), pism. ¢), pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, kedZe zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zédkonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoZze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je



délezitym predpokladom vydania zédkonného a spravodlivého rozhodnutia. Tento dovolaci d6vod mozno
uspesne uplatiiovat’ len vtedy, ak pravo na obhajobu bolo poruSené zdsadnym spdsobom.

Pravo na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaruc¢ena ochrana prav a zaujmov
osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesného vykonu
sudnictva smerom k ochrane zékladnych prav a slobdd. Jeho legislativne vyjadrenie a reélne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jeho realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spoloCnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zisteni pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo
fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zakladnych prav a
slobdd a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi rovnovahu medzi verejnymi
zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Judikatara pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho (aj
prostrednictvom obhajcu), a zadkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na
uplatnenie jednotlivého obhajovacieho prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni (napr. vid’ §
34 a nasl. pokial’ ide o obvineného, resp. § 44 a nasl. pokial’ ide o obhajcu a pod.), ktoré upravuju
jednotlivé Ciastkové prava na obhajobu, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spOésobom negativne neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Napokon, aj zo samotného gramatického znenia naposledy oznaceného
ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom je
sposobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. Takymto zdsadnym porusenim by bolo najma (hoci nie len)
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat’
konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti
procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritérneho rozhodnutia.
Dolezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach.

V spojitosti s pravom na obhajobu je potrebné vnimat’ aj pravo strany na riadne odévodnenie stidneho
rozhodnutia. Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia spociva v troch nasledujicich a
vzajomne sa doplitujicich rovinach:

a) je korelatom prava tc¢astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, zZe ,,vykon spravodlivosti" (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

¢) vytvara predpoklad pre u¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana k dispozicii.

Napriek nespornému vyznamu vys§ie rozvedeného prava na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
nejde o pravo absolitne. Povinnost’ stidu oddvodnit’ svoje rozhodnutie nemozno interpretovat v tom
zmysle, Ze by zahfnhalo pravo na podrobni odpoved’ na kazdy argument strany konania (rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre l'udské prava Van de Hurk v. Holandsko z 19. aprila 1994, resp. Ruiz Torija v.

Spanielsko z 9. decembra 1994). Podstatou prava na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia je teda
povinnost’ sudu vyhodnotit’ a v oddvodneni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky ucastnika
konania (rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava Donadze v. Gruzinsko zo 7. marca 2006) a
riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené stranou konania (opdtovne vid’ napr. Van de
Hurk v. Holandsko). Na podklade takéhoto postupu sudu je nasledne mozné kvalifikovanym spésobom
posudit, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. MlCanie odvolacicho stdu ohladom zékonnosti
odmietnutia vykonania ddkazov navrhnutych obvinenym odporuje myslienke spravodlivého procesu
(rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava Krasulya v. Rusko z 22. februara 2007).



Sucastou obsahu zékladného préva na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd je aj pravo tcastnika konania na
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. I1. US 209/04, 111. US 95/06, I11. US 206/07), t. j.
na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Oddévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné
pravo uéastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV, US 115/03, III. US 209/04). Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument
ucastnika konania, av§ak z od6vodnenia rozhodnutia musia byt’ zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skuto¢nosti objasiiujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

Zéasadné pochybenia vo vzt'ahu k odovodneniu rozsudku sudu I. stupnia a uznesenia odvolacieho sudu v
zmysle § 168 ods. 1 Trestného poriadku najvyssi stid nezistil. Rozhodnutia sudov oboch inStancii davaji
dostato¢né a vystizné odpovede na otazky, ktoré bolo potrebné riesit, pricom je potrebné pripomentt’,
ze oddvodnenia rozsudku sudu 1. stupnia a uznesenia odvolacieho studu tvoria jeden celok.

Sucastou prava na spravodlivy proces, ako uz bolo vysSie zmienené, je aj pravo na oddévodnenie
sudneho rozhodnutia. Pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia vSak neznamend, Ze strana konania
musi na kazdy jej argument dostat’ podrobnt odpoved’. V danom pripade sa sudy v zakladnom konani
jasne a zrozumitelne vyjadrili k relevantnym pravnym a skutkovym otézkam.

Podstatna cast’ dovolacej argumentacie obvineného smeruje proti tomu, ze sud I. stupiia pouzil
vypovede svedkov H., E. a T. z pripravného konania napriek tomu, Ze tito svedkovia sa v konani pred
siudom od tychto vypovedi odchylili. Vo vzt'ahu k tomuto argumentu potom obvineny namietal aj to, ze
uznesenie odvolacieho sudu neddva odpoved’ na to, preco za situdcie, ked’ rozpory medzi vypovedami z
pripravného konania a konania pred sidom boli odstranené, bolo nevyhnutné prihliadnut’ na skorsie
vypovede.

Sud 1. stupna, ako aj odvolaci sud dostato¢ne odovodnili, pre¢o pri rozhodovani pouzili vypovede
svedkov z pripravného konania, a nie vypovede z konania pred stdom. Sud L. stupiia v odseku 35 az 45
(rozsudku) jasne vysvetluje, Ze verzii, ktoru tito svedkovia vypovedali v konani pred stdom neuveril a z
akého dovodu. Nasledne odvolaci sud (na str. 9 uznesenia) uvadza, ze: ,,Okresny sud v oddvodneni
svojho rozhodnutia v stlade so zadsadou vol'ného hodnotenia dokazov nalezite a logicky zddvodnil, pre¢o
ozna¢ené vypovede z pripravného konania vzhladom na ich spontannost a vzajomnt suladnost’
povazoval za presvedCivé a relevantné, na zéklade ¢oho im na rozdiel od vypovedi na hlavnom
pojednéavani priznal relevantni vypovednu hodnotu a zasadnui dékaznu silu". V tomto smere dovolaci sud
opitovne uvadza, Ze rozsudok sudu I. stupna a uznesenie odvolacieho sudu tvoria jeden celok. Zavery
obvineného ohl'adom toho, Ze boli rozpory medzi vypovedami odstranené, a preto mali byt pouzité
vypovede svedkov z konania pred sidom, je v priamom rozpore s citovanym odévodnenim sudov.

K parciadlnej namietke obvineného, Ze svedok H. na hlavnhom pojednavani uviedol, ze vypoved v
pripravnom konani podpisal, ale jej obsah nezodpovedal jeho vypovedi a nepamétal si, Ze by mu boli
kladené otazky obhajkynou obvinené¢ho, nadriadeny sud dodava, ze predmetny vysluch (z 22. aprila
2020, ¢. 1. 79 - 83) bol uskutoéneny kontradiktornym spdsobom za aktivnej GCasti obhajkyne
obvineného, ktora kladla svedkovi otazky. Svedok prehlasil, Ze napriek jeho mad’arskej narodnosti si
timoc¢nika neziada, pretoze slovenskému jazyku rozumie slovom a pismom. Napokon aj obhajkyni bola
predmetna zapisnica po skonceni vyslichu predlozena na precitanie, priCom z obsahu spisu nevyplyva,
ze by voci nej (jej obsahu) obhajkyna vzniesla namietky. Vzhl'adom na uvedené je tak dovodne pochybné
(k ¢omu argumentacia obvineného zrejme smeruje), ze by vySetrovatel’ za osobnej ucasti obhajkyne do
zapisnice o vysluchu zaznamenal nie€o, ¢o v ramci vypovede svedka neodznelo. Ked'Ze ziadna takato
vyhrada zo strany obhajoby nebola pri tomto vysluchu prednesend (zaznamenand), plati prezumpcia o
pravdivosti verejnej listiny (ked’ze nebol preukdzany opak), ze zapisnica o vysluchu tohto svedka



zodpoveda jej obsahom priebehu jeho vysluchu (a teda aj jeho realnej vypovedi).

Najvyssi sud vo vztahu k tejto ndmietke eSte zdoraziuje, Ze z prava na spravodlivy sudny proces pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vol'ou a poziadavkami. St¢astou prava na spravodlivy sudny proces teda ani nie je pravo
procesnej strany na taky sposob hodnotenia dokazov sudom, ktorého sa dozaduje (porovnaj rozhodnutia
tistavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

Obvineny v dovolani tiez namieta, Ze podl'a Eurépskeho stidu pre l'udské prava (vec Makeyan a spol. v.
Arménsko z 5. decembra 2019) by std mal prikladat’ va¢s§iu vahu vypovedi svedka, ktori poskytol v
konani pred sudom, nez obsahu zapisnice z jeho vypovede z pripravného konania za predpokladu, ze
neexistuji vazne dévody pre iny zaver. Malo by sa podla neho prihliadat’ na vypovede urobené pod
prisahou na hlavnom pojednavani.

V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Zze Europsky sud pre T'udské prava neposudzuje pripustnost’
jednotlivych doékazov, ale to, ¢i konanie ako celok vratane spdsobu predkladania dokazov bolo
spravodlivé, resp. vedené spravodlivo (Doorson v. Holandsko z 26. marca 1996, Lucé v. Taliansko z
27. februara 2001, Tseber v. Ceska republika 22. novembra 2012, Brzuszczynski v. Pol'skd republika z
17. septembra 2013). Zaroven ani vypoved svedka vykonanu pred sidom a pod prisahou, nemozno
vzdy uprednostnit’ pred vypoved’ami toho istého svedka urobenymi v pripravnom konani, a to ani vtedy,
ak si navzdjom odporuju (Doorson v. Holandsko, rozsudok z 26. marca 1996). Wuzitie dokazu
zabezpeceného v pripravnom konani samo osebe nie je v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 a 3 pism. d)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v pripade, ak boli reSpektované prava
obhajoby. Obvinenému tak musi byt spravidla poskytnuta moznost’ klast’ svedkovi otazky v Case, ked’
svedok vypoveda alebo v neskorSom §tadiu konania (Saidi v. Francuzsko z 20. septembra 1993, Van
Mechelen a spol. v. Holandské kralovstvo z 23. aprila 1997).

Z citovanych rozhodnuti je zrejmé, Ze pouzitie vypovede z pripravného konania (naprick existencii
vypovede v konani pred sudom), je v sulade s rozhodovacou ¢innostou Eurdpskeho sudu pre ludské
prava, ako aj Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Ak svedok na hlavnom
pojednavani vypovedd v podstatnych rysoch zhodne ako v pripravnom konani, jeho vypoved z
pripravného konania sa stava sucastou jeho vypovede prednesenej na hlavnom pojednavani. Ak sa vSak
od svojej vypovede z pripravného konania podstatnym spdsobom odchyluje, jeho vypoved =z
pripravného konania sa stava sti¢astou jeho vypovede prednesenej na hlavnom pojednavani za situacie,
ak je zapisnica o tejto jeho skorSej vypovedi (z pripravného konania) na navrh niektorej zo stran v konani
(§ 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) precitana a je potom vecou hodnotenia ddkazov, ktorej z
tychto vypovedi (¢iuz z pripravného, alebo naopak z hlavného pojednavania) na podklade ne/vysvetlenia
rozporov svedkom v kontexte ostatnych vo veci vykonanych doékazov std uveri (primerane aj
rozhodnutie publikované v Zbierke pod cislom 53/2009). Zaroven vzhladom na to, Ze namietani
svedkovia boli vypocuti, ¢i uz v pripravnom konani alebo na hlavnom pojednavani, za pritomnosti
minimalne obhajcu obvineného, ktory mal moznost’ svedkom klast’ otazky, nedos§lo v prejednavanej veci
ani k poruSeniu zasady kontradiktornosti trestného konania.

Pokial’ obvineny namietal, Ze v pripade svedka E. bola pouzitd vypoved z casu pred vznesenim
obvinenia, touto namietkou sa dovolaci sid nemohol zaoberat’, pretoze obvinenému bola tato skuto¢nost’
znama uz povodnom konani a nenamietal ju najneskér v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného
poriadku).

V tejto stuvislosti najvyssi sud poukazuje na rozhodnutie (R) zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho
studu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 52/2021, podl'a ktorého:

Ustanovenie § 371 ods. 4 veta prva Trestného poriadku treba vykladat’ tak, ze predpoklad, Ze namietané
okolnost’ bola tomu, kto dovolanie podava, zndma uz v pdvodnom konani, bude dany vzdy, ak sa s fiou



mohol dovolatel’ pri riadnom vyuziti svojich prav - v pripade obvineného realizovanych ¢i uz priamo
alebo prostrednictvom obhajcu - obozndmit’ uz v pdvodnom konani. V takom pripade sa nemdze
dovolatel’ ispesne odvolavat’ na svoju nevedomost’ zapri¢inenu rezigniciou na uplatnenie svojich prav,
resp. majicu povod v ich nedéslednom, resp. nedostatocnom uplatiiovani.

Preto pokial’ dovolatel’ prvykrat az v podanom dovolani namieta okolnost, (objektivne) skor zistitelna z
obsahu spisového materialu, pripadne zo samotného priebehu tkonu trestného konania, pricom
poukazuje na svoju predchédzajicu subjektivnu nevedomost’ o nej (napr. z dévodu nepritomnosti na
hlavnom pojednavani alebo nevyuzitia institiitu nazretia do spisu), zakonna podmienka uvedena v prvej
vete § 371 ods. 4 Trestného poriadku nie je u neho splnena.

Rovnako neprichadza do ivahy ani "obidenie" tejto podmienky, stanovenej pre dovolatel'a, s odkazom na
to, ze v sulade s § 317 ods. 1 veta druhd Trestného poriadku mal na prvykrat az v podanom dovolani
vytykanu chybu ex offo prihliadnut’ uz samotny odvolaci sud.

Obvineny tiez namietal nedostatok oddvodnenia vo vztahu ku skuto¢nosti, Ze poSkodeny sa snazil
preniest’ disciplinarnu zodpovednost’ na neho, pricom tato skuto¢nost” ma (podla neho) vyplyvat zo
svedeckych vypovedi U., M., T. a H.. Najvyssi sud nezistil arbitrarnost’ rozhodnutia ani vo vztahu k
tejto namietke obvineného a k tomu poukazuje na odovodnenie rozsudku stidu 1. stupiia v odseku 39, s
ktorym sa odvolaci sud stotoznil: ,,Ziadny zo svedkov svedé¢iacich v prospech obzalovaného na hlavnom
pojednavani (E., M., U., H., T.) v8ak nijakym rozumnym spdsobom nedokéazal vysvetlit’, aky logicky
motiv mali mat’ spoluvdzni, aby sved¢ili v neprospech obzalovaného a obvifiovali ho z tak zavaznych
skutkov. Ak malo byt ich motivaciou dodanie ,,faj¢iva" alebo inych ,,vecnych darov" prislu§nikmi ZVJS
alebo PBS, takato motivicia vyznieva nanajvy$ usmevne a sud takejto verzii motivacie svedkov
svedéiacich v prospech poskodeného neuveril".

Dalsou dovolacou namietkou obvineného bolo, Ze odvolaci sud odmietol vysluch svedka M., resp.
odmietol n&dvrh na doplnenie dokazovania prostrednictvom vysluchu svedkov H. a F..

K uvedenej namietke najvyssi sud poukazuje na to, ze naplneniec dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku je mozné konStatovat v takom pripade, ak by sa sudy ndvrhom na
vykonanie dokazu vOobec nezaoberali, resp. by takémuto navrhu nevyhoveli, a to aspon bez stru¢ného
odovodnenia takéhoto postupu. Takato procesnd situdcia v zdsade moze nastat’ tak v konani pred sutdom
I. stupiia (napr. len formalnym rozhodnutim - uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, bez
oddvodnenia v ramci ukonu ani pisomnych dévodoch rozhodnutia), ¢o primerane plati aj pre konanie
pred odvolacim sidom (ked’ konanie pred sidom prvého a druhého stupna tvoria jeden celok), ak také
opomenutie zdovodnenia odmietnutia dokazného navrhu sdm nenapravi (napr. nahradenim absentujice;j
prvostupiiovej argumentécie). Ide teda o stav absolutneho opomenutia povinnosti vysporiadat’ sa s
otazkou, preco sud ndvrhu obvineného na vykon dokazu/doplenie dokazovania nevyhovel, ktorému
v§ak stav zisteny v tomto posudzovanom konani nezodpoveda.

Naplnenie dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku teda nemozno (ispesne)
odvodzovat’ vyluéne z toho, Ze stidy nizSich in§tancii nepovazovali ndvrhy na vykonanie dokazovania,
resp. na jeho doplnenie, prednesené obvinenym, za vyznamné pre konecné rozhodnutie vo veci samej,
ak suCasne zo strany sudu bolo obvinenému také stanovisko sudu dostatoénym sposobom
,,signalizované", resp. zretelne (aj ked len stru¢ne) odévodnené.

Dovolaci sud totiz nemdze skimat’ kvalitu hodnotenia ddkazov ani spravnost uvah sudov nizSich
stupiiov v otazke ,,dostatocnosti" dokazného podkladu pre nimi vnimané zistenie skutkového stavu v
miere spolahlivej a obsahovo sposobilej pre rozhodnutie vo veci samej. Dovolaci sud rovnako nie je
opravneny - s vynimkou prieskumu rozhodnutia na podklade dovolania ministra spravodlivosti podla §
371 ods. 3 Trestného poriadku - skimat’ a menit’ ani spravnost’ a uplnost’ skutku zisteného prave na
podklade uz skor vykonaného hodnotenia dokazov, ktoré sa realizuje v konani pred sudmi nizSej
inStancie.



Ak plati uz vyssie formulovany zaver, Ze pravo na obhajobu (ktoré je prvkom spravodlivého, tzn. fair
procesu) v sebe obligatorne ponima aj vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvinené¢ho (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku), obdobne tak sa nemozno u¢inne domahat’ naplnenia
dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku len na tom argumenta¢nom
podklade, ze sidom ustaleny obsah a rozsah vlastnej uvahy k volbe pouzitych dokaznych prostriedkov,
a nim realizovany spdsob hodnotenia vykonanych dokazov v zmysle § 2 ods. 10, resp. ods. 12
Trestného poriadku ,,nevyhovuje" predstavdm dovolatela. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo stidu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urciti skutkovi okolnost’
povazuje za dokazanu, a Ze ju nebude overovat' d’als$imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti
zistenia skutkového stavu (primerane rozhodnutie najvy$Sicho sudu publikované v Zbierke pod ¢.
7/2011).

Sud vykonavajlici dokazovanie teda navrhmi stran, ani ich nazormi ¢o do rozsahu dokazovania, nie je
viazany. Je vyluéne na zvazeni stidu, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam, a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’ pre vydanie rozhodnutia ani nie je
podstatné kolko dokazov bolo vykonanych (kvantita), ale aka je ich dokaznd sila (,,argumenta
ponderantur, non numeratur"), t. j. ich obsah (resp. kvalita).

Pre dovolaci sud je z pohl'adu skimania dodrzania prédva na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku teda podstatnym zistenie, ¢i sa sud I. stupfa a/alebo odvolaci sid nadvrhom na
doplnenie dokazovania zaoberali a sucasne uviedli asponi struéné doévody, na podklade ktorych sa
takémuto navrhu rozhodli nevyhoviet. V uvedenom smere tak najvyssi sud vzhladom na oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia kontatuje, e ani tato namietka nenapiita dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu I. stupna (bod 62) vyplyva, z akych dévodov nevyhovel navrhu
obvineného na doplnenie dokazovania vysluchom svedka M. (psychologa UVV A.), ,pretoze sa tyka
okolnosti, ktoré bolo mozné zistit’ skor vykonanymi dokazmi, a to vysluchmi znalcov". TaktieZ odvolaci
sud na str. 16 napadnutého uznesenia konstatoval v stvislosti s ndvrhom na vypocutie d’alsich svedkov,
ktori neboli priamymi svedkami skutkov a mali sa dozvediet o udajnom vymysleni si pribehu
poskodenym S. W., ze ,,v predmetnej veci uz vzhl'adom na vykonané dokazovanie nebolo potrebné
objastiovat’ Ziadnu okolnost’, vSetky podstatné skuto¢nosti tak okresny sud ako aj odvolaci sid mal
preukazané z doposial’ vykonaného dokazovania, pri¢om otazku ustalenia viny nie je potrebné s ohl'adom
na kvalitu a kvantitu usved¢ujucich dokazov nijakym spdésobom korigovat™. Odvolaci std zaroven
dodal, ze ,,pokial’ ide o odvolaciu ndmietku obzalovaného vo vztahu k odmietnutiu dékazov, odvolaci
sud plne odkazuje na vysSie uvedené ako aj odévodnenie napadnutého rozsudku (bod 62), v ktorom
okresny sud vysvetlil z akych dévodov odmietol navrh obzalovaného na vykonanie dokazovania
vysluchom d’alsich svedkov ako aj znaleckym skiimanim dusevného stavu svedkov T., G., H., T., U.. S
odovodnenim okresného sudu sa odvolaci sid plne stotozituje, preto nie je potrebné, aby opakoval
rovnaké zavery pokial’ ide o odmietnutie ndvrhov obzalovaného na vykonanie dokazovania. Rozhodnutie
okresného sudu je plne v sulade s ustanovenim § 272 ods. 3 Trestného poriadku, ked uznesenim
vyhlasenym na hlavnom pojednavani dita 07.02.2022 odmietol vykonat’ uvedené dokazy, a zaroven na to
postupom podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil dokazovanie za skoncené".

Z uvedeného je teda zrejmé, ze sudy nizSicho stupiia sa ddkaznymi ndvrhmi obvinené¢ho zaoberali,
procesne na ne reagovali a v dévodoch svojich rozhodnuti vysvetlili preco im nevyhoveli; obsah a
rozsah vlastnej uvahy sudov v pdvodnom konani o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov nemozno
hodnotit” ako svojvolnu ¢i arbitrarnu, pri¢om dovolaci sid v ramci dovolacicho konania nie je opravneny
preskiimavat’ kvalitu tychto tvah, pretoze by to odporovalo viazanosti dovolacieho sudu zistenym
skutkovym stavom podla § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku, podla
ktorého spravnost’ a uplnost zisteného skutku dovolaci sid nemdze skumat a menit’ (primerane R



7/2011).

Len margindlne nadriadeny sud dodava, Ze obvineny sa domahal pred odvolacim sudom vypocutia aj
svedkov M. H. a S. F. za u¢elom potvrdenia toho, ze poSkodeny sa im mal pochvalit’, Ze si obvinenie
voci jeho osobe vymyslel. V konani pred stidom I. stupiia pritom vypovedali svedkovia M., U., H., T.,
ktori spochybnovali hodnovernost’ poskodeného, ktory im mal pri rozhovore uviest' ,,ze to musel na
niekoho zvalit", ,,ze si to vymyslel". Navrh na vypocutie svedkov H. a F. sa tak tykal dokazovania
okolnosti, ktoré boli zistené uz skoér vykonanymi dokazmi, ¢ize neSlo o ,,novu" informaciu (dokaz),
ktorou by konajiice stidy uz v zadkladnom konani nedisponovali, a ktora by bolo potrebné vypocutim

navrhovanych svedkov dokazovat’ (preukazat).

Je na sude zvazit, ¢i navrhnuty ddkaz povazuje za relevantny na zistenie skutkového stavu bez
dovodnych pochybnosti. Ak dospeje k negativnemu vysledku, je povinny rozhodnit o odmietnuti
dokazu. Odmietnutim vykonania tohto ndvrhu zo strany odvolacieho sudu preto nemohlo dojst k
poruSeniu prava na obhajobu zasadnym spdsobom, a obvinenym uplatneny dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku naplneny nebol, pretoZze medzi prava obvineného nepatri vyhovenie
vSetkym navrhom na vykonanie dokazovania.

Obvineny tiez namietal nedostato¢nu §pecifikaciu skutkovej vety vo vztahu k trestnému ¢inu sexualneho
nasilia a spésobu dontutenia poSkodeného k inkriminovanému konaniu, a zaroveil vo vzt'ahu k vydieraniu
namietal absenciu §pecifikovania donttenia.

Sucastou skutku v trestnopravnom zmysle su v zasade prejavy vole pachatela, ktoré maju odraz vo
vonkaj$om, materidlnom svete a ktorymi napliia znaky trestného &inu. Zaroveii pre to, aby i§lo o trestny
¢in, musia byt tieto prejavy pokryté zavinenim pachatela. Skutok vyjadreny v skutkovej vete
odsudzujuceho rozsudku musi obsahovat popis takych skutkovych okolnosti, ktoré napliaju (su
subsumovatelné pod) obligatérne znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢Einu (objekt,
objektivna stranka, subjekt a subjektivna stradnka), priCom k nim pristupuji vecné, miestne a Casové
suvislosti, ktoré vyjadruju urcity uceleny skutkovy dej (skutok), z ktorého je spoznatelné (zistiteIné)
najma kto, ¢o, kedy, kde a ako (resp. aj ¢im, preco a pod.) vykonal, teda sa nie¢oho dopustil.

Zo skutkovej vety odsudzujuceho vyroku o vine v posudzovanom pripade pritom je zrejmé a
zrozumitelnym spdsobom je v nej vyjadrené akym sposobom doslo (vo vztahu k obom trestnym
¢inom) k donuteniu poSkodeného k tam uvedenému (ustdlenému) konaniu, ked” k nemu doslo
»opakovanymi silnymi fackami, idermi do temena hlavy a pliec, kopanim do néh, udermi pastou do
rebier, zahasenim cigarety na jeho ramene a inym fyzickym nésilim", na ¢o spravne poukazal aj odvolaci
sud v napadnutom rozhodnuti na str. 9. Uvedenému odovodneniu vo vztahu k odvolacej namietke
vznesenej v zakladnom konani nemozno ni¢ vytknut.

V nadvéznosti na uvedené sa ziada dodat’, Zze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho
stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku ich meritérnych rozhodnuti vydanych v ramci
zakladného konania, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba nadmietky pravneho charakteru, nikdy nie
namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych doékazov
sudmi niz§ej inStancie. Dovolaci sid nemoze posudzovat spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni aj
preto, Ze nie je opravneny bez d’alsicho prehodnocovat’ vykonané ddkazy bez toho, aby ich mohol v
konani o dovolani sém vykonavat'. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze doplhat, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci
sud nie je mozné chapat’ ako druhu ,,odvolaciu" (resp. akusi tretiu) inStanciu zameranl k preskimaniu
rozhodnuti sidov nizSicho stupna.

Z pohladu dovolatelom vytykanych chyb tak napadnutym rozhodnutim ani konanim, ktoré mu
predchadzalo, nebol naplheny akykol'vek dovolaci dovod, ani zo spektra dévodov, ktoré dovolatel
priamo uplatnil, ale ani z inych dovolacich dévodov, pod ktoré by nim uvedené namietky inak bolo



mozné podradit’ (subsumovat)).
Dovolaci sud preto na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
dovolanie obvineného odmietol, pretoZze je zrejmé, Ze nie su splnené doévody dovolania podla § 371

Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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