Najvyssi sud 3 Obdo/6/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. s.r.o. Galanta, Z.
zastupené¢ho JUDr. R. K. advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, H. proti zalovane;j
E. - Z. Roznava, K. zastipenej JUDr. A. M. advokitom
SO sidlom v Roznave, S. o zaplatenie 74. 000, Sk
s prisluSenstvom, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach

¢. k. 2Cob/80/2007 — 332z0 dna 22. novembra 2007, takto

rozhodol:

Rozsudok odvolacieho sidu zr uS§ uje avec mu vr acia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia zamietol zalobu o zaplatenie sumy 74.000,— Sk

s prislusenstvom.

V odévodneni uviedol, Ze Zzalobca pozadoval zaplatenie uvedenej sumy
ako prava na vydanie bezdévodného obohatenia vzhl'adom na zanik zmluvy o buduce;j
zmluve, na zdklade ktorej bolo Zalovanej poskytnuté plnenie bez toho, aby doslo
k uzavretiu kupnej zmluvy, predpokladanej v zmluve o uzavreti budicej zmluvy.
Podanim zo dna 07. februara 2002 zalobca navrhol rozsirit' Zzalobu tak, ze navrhol

zaviazat' zalovaného na zaplatenie sumy 153. 559,— Sk spolu s trokom z omeskania



2 3 Obdo/6/2008

vo vySke 17,6% zo sumy 82. 700,— Sk od 27. septembra 1998 do zaplatenia.

Sud zmenu Zaloby pripustil.

Zalovana ako budiica predavajiica uzavrela s obchodnou spoloénostou T. a.s.
ako budicim kupujicim zmluvu o uzavreti buducej zmluvy. Na zdklade tejto zmluvy
poskytla spolo¢nost’ T. a.s. Zalovanej zalohu na buducu kupu vo vyske 500. 000,— Sk.
K uzavretiu kiipnej zmluvy nedoslo, z toho dovodu bola Zalovanad povinna vratit’ zdlohu
v lehote troch dni od skoncenia lehoty, na ktord bola zmluva o budicej zmluve
uzavretd. Pre pripad, Ze zalovana tito povinnost' nesplni, bola dohodnutd pokuta
vo vyske 8.700,— Sk. Svoju povinnost' zalovana nesplnila, dlh splacala postupne
a sumu 74 000 Sk nezaplatila. Dnia 01. februara 2000 spolo¢nost’ ako postupca — veritel’
podpisala so spolo¢nost'ou 1. s.r.o. ako postupnikom zmluvu o postipeni pohl'adavok,
ktorou bola postipend aj pohl'adavka voci Zalovanej, v tom ¢ase vycislena na sumu
290 000 Sk. Nasledne bola pohladavka postipena na spolo¢nost R. s.r.o. Zalobca
poukézal na uznanie zavizku zalovanou v liste zo dna 8. aprila 2000, ktoré Zalovana
spochybnila. Predlozila doklady svedCiace o tom, ze zalohovéa platba, ktora jej bola
poskytnutd, bola celd uhradend. Predlozila doklad o zaplateni sumy 100. 000,— Sk zo
dna 22. januara 1999, sumy 100. 000,— Sk dna 14. jala 1999 ako aj doklad o zapocitani
sumy 100. 000,— Sk v suvislosti s faktirou €. 1999/54 zo dia 06. jula 1999 na sumu
88. 920,50 Sk, zaslanej spolo¢nosti T. a.s.

Uznesenim zo dina 27. jala 2000 sud pripustil vstup spolo¢nosti P. s.r.o. Banska

Bystrica do konania na miesto zalobcu R. s.r.0.

Podla sudu prvého stupnia zalovand preukazala plnenie zavizku v prospech
zalobcu, preto Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 150 O. s. p.

a ucastnikom ich nahradu nepriznal.

Na odvolanie zalobcu odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak,
ze 7alovand je povinny zaplatit' zalobcovi sumu 153.559.— Sk so 17,6% turokom
z omeskania zo sumy 82.700,— Sk od 27. septembra 1998 do zaplatenia a nahradit’
mu trovy konania vo vyske 137.429,90 Sk. Zalovanej ulozil povinnost nahradit

zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 25. 544,— Sk.
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V oddévodneni uviedol, ze Zzalovana uzavrela so spolocnostou T. a.s. Banska
Bystrica zmluvu o uzavreti budtcej zmluvy €. 98/33-01/01 dia 24. augusta 1998, ktorou
sa zmluvné strany dohodli na uzavreti buducej zmluvy na kipu motorového vozidla,
ktorou mala zalovana odpredat’ motorové vozidlo zn. Renault. Na zédklade ¢l. II zmluvy
poskytla spolo¢nost’ T. a.s. zalovanej zalohu vo vyske 500. 000,— Sk. V ¢l. III bolo
dohodnuté, ze ak budici predavajuci v dohodnutej lehote kupnu zmluvu neuzavrie,
je budici kupujuci opravneny pozadovat vratenie celej vyplatenej sumy - tj.
500. 000,— Sk, ako aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 8 700 Sk, na ktorej sa
zmluvné strany dohodli. K uzavretiu kiipnej zmluvy nedoslo, preto v sulade s ¢l. 11
zmluvy o budtcej zmluve Zalobca pozadoval vratenie celej vyplatenej sumy a zalovana
postupne tito aj splacala. Po postipeni pohl'adavky Zalovand uhradzala poskytnuta
zalohu na ucet spolocnosti R. s.r.o. aku diu 21. novembra 2000 zaplatila

216. 000,— Sk, nezaplatena zostala suma 74. 000,— Sk.

Zalovana namietala nedostatok aktivnej legitimicie Zalobcu z dovodu,
ze 1. s.r.o. vc¢ase postipenia eSte predmetni pohladavku nenadobudla. Namietka
zalovanej nie je sohladom na datumy uzavretia zmluv o postupeni pohladavok

dovodna.

Zalovana predlozila sadu doklad o zaplateni sumy 100. 000,— Sk zo dia 14. jula
1999 afaktaru ¢. 1999/54 na sumu 88.920,50 Sk, zaslani spolo¢nosti T. a.s.
ako dokazy o splneni zavéizku zaplatenim a zapocitanim. Z predlozeného vydavkového
dokladu ¢. 165 vyplyva, ze Zalovana vyplatila spolo¢nosti T. a.s. dna 14. jala 1999
sumu 100. 000,— Sk, ucel platby — vratane Casti zalohy podl'a zmluvy €. 98/33-01/01
a z prijmového pokladnicného dokladu ¢. 165 zo diha 14. jala 1999 wvyplyva,
ze spoloc¢nost’ T. a.s. prijala od Zalovanej sumu 100. 000,— Sk ako vratenie Casti zalohy
podla zmluvy & 98/33-01/01. Zalovana predlozila dve képie prijmového dokladu
spolo¢nosti T. a.s. zo dna 14. jala 1999. Sud prvého stupnia konStatoval,
ze nepochybne musia existovat’ d’alSie doklady, pochybil vsak, ked’ dve vyhotovenia
jedného prijmového pokladnicného dokladu povazoval za dokaz o uskutocneni dvoch
platieb zalovanou. Predmetné pokladni¢né doklady preukazuji, Zze dna 14. jala 1999
zalovand  vyplatila  spolo¢nosti  sumu  100.000,— Sk atito ju prijala,

nie je to vSak dokaz o dvoch platbach zalobcovi.
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Sud prvého stupna konStatoval, ze aj ked st urcité nejasnosti ohl'adom
faktary ¢. 1999/54, vystavenej Z. F. v kone€nom dosledku doslo k zapoctu. Odvolaci
sud zistil, ze fakturou ¢. 1999/54 fakturoval dodavatel’ Z. F.-R. odberatelovi T. a.s.
Banské Bystrica opravu poskodeného motorového vozidla zn. Renault Megane v sume
88.920,50 Sk. Dalej odvolaci sud poukdzal na ustanovenie § 323 ods. 1
a 358 Obchodného zakonnika.

Zalovana zaplatila spoloénosti T. a.s. sumu 220. 000,— Sk a spolo¢nosti R. s.r.0.
sumu 206. 000,— Sk, nezaplatena zostala suma 74 000 Sk. Zalobca ma pravo na
dohodnutd zmluvni pokutu vo vyske 8.750,— Sk. Zalovana bola v omeskani so
splnenim svojho peniazného zavizku, preto je Zalobcom uplatneny urok z omeskania vo
vyske 17,6% rocne opodstatneny. Odvolaci sid preto zmenil rozsudok sudu prvého
stupiia tak, ze zalovanad je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu  153.559,— Sk
/ 74. 000,— Sk zaloha + 70. 859,— Sk uroky z omeskania + 8. 700,— Sk zmluvna pokuta
/ s urokom z omeSkania vo vySke 17,6 % roc¢ne zo sumy 82. 700,— Sk od 27. septembra
1998 do zaplatenia. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1
a§ 142 o0ds. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie.

Uviedla, ze jej postupom odvolacieho sidu bola odnatd moznost’ konat’ pred
sudom, konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma za néasledok nespravne rozhodnutie

vo veci, pricom rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pri zmene rozhodnutia sidu prvého stupiia postupoval odvolaci sid nespravne
a odnal zalovanej moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ked’ze
zalovany nemal moznost' vyjadrit sa kjeho novym pravnym zaverom, pripadne
predlozit’ dokazy, ktoré sice zalovand v konani pred sidom prvého stupiia navrhovala,
avSak zhladiska doterajSich pravnych zéverov sudu prvého stupiia sa nejavili
ako vyznamné, pricom vzhl'adom na zavery odvolacieho sudu mali podstatny vyznam

pre rozhodnutie veci.

Z ustanoveni § 213 ods. 1 az 3 vyplyva, Ze podmienkou toho, aby odvolaci sud

mohol menit’ napadnuté rozhodnutie je, aby toto rozhodnutie povazoval odvolaci sud
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za nespravne napriek tomu, ze sud prvého stupna podla nazoru odvolacieho sudu
spravne zistil skutkovy stav veci. Aby odvolaci sud mohol dospiet’ k takémuto zaveru,
odovodiiujucemu zmenu napadnutého rozhodnutia, musi sa dokladne zaoberat
skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospel sud prvého stupiia a az v pripade, ak zisti,
ze tomuto skutkovému stavu nemozno ni¢ vycitat, posudi, ¢i na spravne zisteny

skutkovy stav sud prvého stupiia spravne aplikoval pravnu normu.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolaci sud z dokazovania, vykonaného stdom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové ana ich zdklade aj pravne zavery ako sud
prvého stupnia. Podl'a ndzoru dovolatel’a je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim
odlisSnym skutkovym zisteniam veducim k zdveru o dovodnosti Zzaloby, dospel
iba na zadklade prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvého stupiia, bez toho,

aby zopakoval alebo doplnil dokazovanie.

Odvolaci sud si pre odlisSné hodnotenie ddkazov nezadovazil rovnocenny
podklad, ¢im zatazil svoje rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo vadou
a sti¢asne konal v rozpore s principmi spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 46 Ustavy SR

a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Rozhodnutie odvolaciecho sidu povazuje tiez za nepreskumatelné
aneodovodnené. Odvolaci sud nevysvetlil, preCo namietku zalovanej, tykajicu
sa nedostatku aktivnej legitimacie povodného zalobcu R. s.r.o. povazoval
za neopodstatneni alen sa obmedzit’ na strohé konStatovanie ohladom datumov
uzavretia zmliv o postipeni pohladdvok medzi spolocnostami T. a.s.
al. s.r.o. anasledne R. s.r.o. Odvolaci sid nesplnil svoju povinnost’ v zmysle § 157
ods. 2 O. s. p., ato odévodnit svoje rozhodnutie tam uvedenym spdsobom. Dalej
dovolatel poukazuje skuto¢nosti, zktorych vyplyva neopodstatnenost’ uplatnenej
pohladavky Zalobcu, na ktoré zalovand v priebehu konania poukazovala

a ku ktorym sud nezaujal ziadne stanovisko.

Navrhuje, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci / § 10a ods. 1 O. s. p. /
prejednal vec podla § 242 ods. 1 O. s. p. a § 243a ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania. Po preskiimani rozhodnutia odvolacieho sudu a konania, ktoré mu

predchadzalo dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej je dovodné.

Dovolanim moZno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripusta/ § 236 ods. 1 O. s. p. /.

Dovolanim z dévodov, uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnut’ kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu bez ohl'adu na jeho formu, obsah alebo povahu predmetu
konania. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad,
uvedenych v § 237 O. s. p. prihliada dovolaci stid nielen na podnet dovolatel’a,

ale z tiradnej povinnosti / § 242 O. s. p. /.

V prejednavanej veci je dovolanie pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O. s. p.,
podl'a ktorého dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol

zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany
rozsahom dovolania a uplatnenym dovolacim dovodom, vratane vecného vymedzenia.
Viazanost' dovolacimi dévodmi sa prejavuje tym, Ze dovolaci sud je opravneny

preskiimat’ len tie skutkové a pravne otazky, ktoré dovolatel’ v dovolani namieta.

Zalovana v dovolani poukazuje na existenciu dovolacieho dévodu, uvedeného
v § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., t.j., ze konanie pred odvolacim sudom je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tento dovolaci
dévod je dany v pripade, ak odvolaci sid vychéadzal pri rozhodovani veci ziného
skutkového zdkladu ako sud prvého stupnia bez toho, aby postupoval v zmysle
§ 213 ods. 3 O. s. p. a zopakoval dokazy, na ktorych zalozil svoje skutkové zistenia,

pripadne aby dokazovanie doplnil.

V danom pripade odvolaci sud vychadzal zo zistenia, Ze Zalovana vyplatila
spolo¢nosti T.. a.s. sumu 100. 000,— Sk ako jednu platbu, priCom predlozila dve

vyhotovenia jedného pokladni¢ného dokladu. Uvedené konStatovanie je
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v rozpore so zistenim sudu prvého stupiia, podla ktorého sa jednalo o dve platby
po 100. 000,— Sk, v dosledku ¢oho doslo k splneniu zavizku Zalovanou do vysky
200. 000,— Sk. Napriek odlisSnému posudeniu skutkového stavu odvolaci sud o tejto

skuto¢nosti nevykonal dokazovanie a ani ho nedoplnil.

Podla odvolacieho stidu dospel sud prvého stupnia na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam aj ohl'adom existencie pohladavky
zalovanej vo vyske 88.920,50 Sk, ktort si zapocitala voci uplatnenej pohladavke
zalobcu, ked’” konstatoval, Ze sa jednalo o pohl'adavku Z. F. ktora nebola sposobild na
zapocitanie. Pri hodnoteni tohto postupu zalovanej vychadzal ziného skutkového
zdkladu ako sid prvého stupnia bez toho, aby postupoval v zmysle
§ 213 ods. 3 O. s. p. adokazovanie zopakoval, pripadne doplnil, alebo
aby si vykonanim dalSich navrhovanych dokazov zadovazil dostatocny podklad pre
svoje vlastné skutkové zistenia. Konanie pred odvolacim stidom je preto postihnuté

vadou, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalovana v dovolani tiez namieta nepreskimatel’'nost’ rozhodnutia odvolacieho
sudu vzhl'adom na absenciu jeho oddvodnenia v Casti tykajucej sa aktivnej legitimacie

zalobcu v predmetnom konani.

Sucastou prava na spravodlivé konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR
acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky

pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. sud v odovodneni rozsudku uvedie podstatny obsah
prednesov, stru¢ne ajasne vylozi, ktoré¢ skutocnosti ma za preukdzané a ktoré nie,
o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov

spravoval, preco nevykonal d’al§ie navrhované dokazy a ako vec pravne posudil.

V danom pripade odvolaci stid v odévodneni napadnutého rozhodnutia v Casti,
tykajlicej sa aktivnej legitimacie Zzalobcu poukizal na datum uzavretia zmluvy
o postipeni pohl'adavok bez toho, aby sa zaoberal ndmietkami zalovanej, ktoré sa tykali

existencie pohladavky zalobcu v case jej uplatnenia. Odovodnenie rozhodnutia
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odvolacieho stdu v tejto Casti je nepreskumatelné. V konani doslo preto aj k odnatiu

moznosti konat’ pred sidom / § 237 pism. f/ O. s. p./.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b ods. 2 O. s. p. zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid aj o trovach pdvodného ako
aj dovolacieho konania / § 243d ods. 1 O. s. p./.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. aprila 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L. B.



