2 Cdo 311/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina
Vladika a sudcov JUDr. OI'gy Trnkovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, v pravnej veci zalobcu M.,
byvajaceho v T., zastupené¢ho JUDr. M., advokatom v B., proti zalovanym 1/ 1., byvajuce;j
v S., 2/ Z., byvajicej v S., 3/ M., byvajicemu vo Z., a 4/ Z., byvajucej vo Z., obaja Zalovani
3/ a4/ zastipeni JUDr. I., advokatkou v B., o urcenie vlastnickeho priva a neplatnost’
kipnych zmliv, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 15 C 79/2003-240,
o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 23. januara 2008,

sp. zn. 17 Co 217/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu proti zmenujlicemu zamietajicemu vyroku rozsudku Krajského stidu

v Banskej Bystrici z 23.januéara 2008 sp. zn. 17 Co 217/07 zamieta.

Dovolanie zalobcu proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku Krajského sudu v Banskej

Bystrici z 23. janudra 2008 sp. zn. 17 Co 217/07 odmieta.

Zalovanym 1/a2/ nepriznava nihradu trov dovolacieho konania.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanym 3/ a 4/ nahradu trov dovolacieho konania v sume

954,82 eur k rukam alebo na ucet JUDr. 1., advokatky v B., do 3 dni.
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Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 5. juna 2007, ¢.k. 15 C 79/2003-240 urcil, ze
vlastnikom nehnutelnosti vedenych Katastralnym tradom Banska Bystrica, Sprava katastra
Zvolen na LV ¢. X. pre kat. G1z. Z., a to budovy stpisné ¢islo X. postavenej na parcele KNC ¢.
X., ako aj pozemkov parcelné ¢islo KNC X. - zahrada o vymere X. m” a parcela parc. & KNC
X. - zastavana plocha o vymere X. m® je Zalobca, a tiez Ze kipne zmluvy uzavreté medzi
zalovanou 1/ a zalovanou 2/ a nasledne medzi zalovanou 2/ a zalovanymi 3/ a 4/, ktorych
vklady Katastralny irad v Banskej Bystrici, Sprava katastra Zvolen pravoplatne povolil pod ¢.
vkladov V. a V., na zaklade ktorych postupne preslo vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam
vedenym na LV €. X. pre kat. 0z. Z. na zalovanu 2/ a nasledne na Zalovanych 3/ a4/, su
neplatné. V prevysujucej &asti sud navrh zamietol. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.
Dospel k zaveru, ze zalobca platne odstupil od kipnej zmluvy, ktort 27. marca 2002 uzavrel
so zalovanou 1/ aktorou na fiu previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vedenym
Katastralnym tradom Bansk4 Bystrica, Sprava katastra Zvolen na LV ¢. X. pre kat. uz. Z.,
ato budove stpisné Cislo X. postavenej na parcele KNC ¢. X., ako aj pozemkom parcelné
islo KNC X. - zahrada o vymere X. m’ a parcela parc. ¢&. KNC X. - zastavana plocha
o vymere X. m”. Ked’ze platnym odstupenim doslo k zrugeniu zmluvy od za&iatku (§ 48 ods.
2 0.z.), nebolo potrebné urcovat, Ze kipna zmluva je neplatna. Z dévodu platného odstipenia
od zmluvy o prevode nehnutelnosti v zmysle § 517 ods.1 O.z. v spojeni s § 48 O.z. doslo
k zaniku zavazkovopravneho vztahu, ktory takouto zmluvou vznikol. Nedoslo vSak k zaniku
vecného prava, ktoré vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti po prisluSnom konani
a rozhodovani spravneho organu. Preto odstipenie od kupnej zmluvy zalobcom nie je samo
osebe dovodom pre obnovenie jeho vlastnickeho prava k prevadzanej nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti. Tieto ucinky moézu byt odstranené, kedZze dohoda medzi ucastnikmi
neprichddzala do uvahy, len na zéklade rozhodnutia sidu vydaného v konani o urCenie
vlastnickeho prava v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. Vzhl'adom k tomu std, ked’Ze
povazoval odstipenie od tejto kipnej zmluvy za platné, rozhodol, ze vlastnikom spornych
nehnutelnosti je zalobca. Dosledky odstipenia od zmluvy posudzoval okresny sud podla § 48
ods. 2 O.z., poukazujuc na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 21. augusta
1997, sp. zn. 3 Cdo 151/96. V zmysle uvedeného dospel k zaveru, Ze platné odstiipenie od
zmluvy o prevode nehnutel'nosti ma za nasledok zéanik len zavézkovopravneho vztahu, ktory

takouto zmluvou vznikol, a nie tiez zanik vecného prava, ktoré vzniklo vkladom do katastra
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nehnutelnosti. Preto ma tcastnik konania v spore o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, ktoré bolo prevadzané zmluvou zaniknutou platnym odstupenim od
zmluvy, naliehavy pravny zdujem na urceni vlastnictva, pretoze len tymto sposobom mozu
byt odstranené konstitutivne ucinky vkladu do katastra nehnutelnosti, ak k dohode tucastnikov
vzmysle § 28 anasl. zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti neddjde. Pri
rozhodovani o platnosti neskorSich zmliv o prevode nehnutel'nosti okresny sud konstatoval,
ze odstupenim od zmluvy dosSlo k situdcii a pradvnemu stavu, aky tu bol pred uzavretim
samotnej kupnej zmluvy z 27. marca 2002, ato nielen z hladiska obliga¢nych U¢inkov
zmluvy, ale aj u¢inkov vecnopravnych. Poukazal pritom na zavery Najvyssiho soudu Ceské
republiky v rozsudku z 5. septembra 2000, sp. zn. 21 Cdo 2204/1999, podl'a ktorého zrusenie
zmluvy ,,od pociatku®“ znamend, ze boli odstranené aj ucinky vkladu vlastnickeho prava
prevedeného na zéklade zmluvy, ktora bola zruSena. Tieto uCinky sa prejavuji aj v tom, ze
vlastnikom spornych nehnutelnosti je prave Zalobca bez zretela k uzatvoreniu kupnych
zmliv, ktoré nasledne nastali. Podl'a nazoru sudu, ak teda odstupil zalobca od zmluvy
o prevode nehnutel’'nosti uzavretej so zalovanou 1/ po tom, ako ona previedla nehnutel'nosti
na d’als$i subjekt, dochddza odstiipenim od zmluvy k zruSeniu G¢inkov vkladu vlastnickeho
prava aj vo¢i novému vlastnikovi, a teda d’alSiemu nadobudatel'ovi. Ani samotné skuto¢nost,
ze zalovani 3/ a4/ boli pri uzatvarani zmluvy v dobrej viere, Ze nehnutel'nost’ kupuju od
vlastnika (Co v pripade zalovanej v 2/ je dost spochybnené vzhl'adom k tomu, Ze sa jedna
o matku zalovanej 1/ a navySe vSetky tkony stvisiace s predajom robila za fu zalovana 1/,
ktord presne odpisala poévodnu kupnu zmluvu s rovnakou kupnou cenou a nésledne bola
splnomocnend svojou matkou na sprostredkovanie d’alSej kipy zalovanymi 3/ a 4/), tu nie je
rozhodné, pretoze samotna dobra viera nadobudatel'ov v tomto smere ma pravny vyznam len
vtedy, ak by to stanovil zdkon. Prava zalovanych 2/, 3/ a4/ na vratenie plnenia
z bezdovodného obohatenia nie su dotknuté. O trovach konania rozhodol sud podla § 142

ods. 1 a2 v spojeni s § 150 Obcianskeho sudneho poriadku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcu, Zalovanej 1/ a Zalovanych 3/ a 4/
rozsudkom z 23. janudra 2008, sp. zn. 17 Co 217/2007 zmenil rozsudok okresn¢ho sudu vo
vyrokoch, ktorymi Zalobe vyhovel tak, Ze zalobu zamietol. V zamietajicom vyroku rozsudok
potvrdil. Dospel k zaveru, ze std prvého stupiia spravne posudil u¢inky odstipenia od zmluvy
zo strany Zalobcu podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika § 517 ods. 1 a § 48 ods. 1, a preto
povazoval za spravne aj pravne zavery o platnom odstipeni od zmluvy uzavretej so zalovanou

1/ zo stany zalobcu vyslovené prvostupniovym sudom v rozsudku. Poukazal vSak na rozpor
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v odovodneni vyrokov o uréeni vlastnickeho prava v prospech Zalobcu a o neplatnosti
kiipnych zmlav uzavretych medzi zalovanou 1/ a Zzalovanou 2/ a medzi zalovanou 2/
a zalovanymi 3/ a 4/, ktoré¢ sud prvého stupnia oprel raz o rozsudok NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky z 21. augusta 1997, sp. zn. 3 Cdo 151/96, a potom o rozsudok
Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 5. septembra 2000, sp. zn. 21 Cdo 2204/99. Odvolaci
sud mal za to, Ze povolenim vkladu vlastnickeho prava na zaklade zmluvy z 27. marca 2002
medzi Zalobcom a zalovanou 1/ nadobudla zmluva uzavreta nimi (V X.) vecnopravne U¢inky
a zalovana 1/ bola opravnena d’alej tieto nehnutel'nosti prevadzat. Rovnako tak povolenim
vkladu vlastnickeho prava v prospech zalovanej 2/ zmluvou €. V. a v prospech zalovanych 3/
a 4/ zmluvou z 15. januara 2003 pod ¢. V. nastali vecnopravne nasledky tychto zmlav
a zalovani 3/ a 4/, ktori stoja na konci radu zmltv, nadobudli vlastnicke pravo k prevadzanym
nehnutel'nostiam. V ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy medzi Zalovanou 2/ a zalovanymi 3/ a 4/,
ani v ¢ase nadobudnutia vlastnickeho prava zalovanymi 3/ a 4/ neexistovali ziadne dévody,
pre ktoré by bolo mozné kipnu zmluvu V. z 15. januara 2003 povazovat’ za neplatnu pre
rozpor so zakonom v zmysle § 39 ObcCianskeho zakonnika. Odstipenie od zmluvy (prvotnej)
uskutocnené zalobcom az v Case, kedy vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudli tretie
osoby, ktoré neboli u€astnikmi povodného zmluvného vzt'ahu (medzi zalobcom a zalovanou
1/), nemo6ze mat’ vplyv na ich vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam. Odstipenie
od zmluvy nemo6ze mat’ vplyv na postavenie tretich osdb, ktoré¢ v dobrej viere a v stilade s §
39 Obcianskeho zdkonnika nadobudli vlastnicke pravo k veci, ktord bola predmetom takejto
zmluvy. Odvolaci sid v tejto suvislosti poukazal na nélez Ustavniho soudu Ceské republiky
z 23. januara 2001, sp. zn. II. US 77/2000. Odvolaci std sa nestotoznil s nizorom vyslovenym
v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 5. septembra 2000, sp. zn. 21 Cdo 2204/99,
o ktory sa opieral okresny std. S poukazom na ¢&l. 20 Ustavy SR, ¢l. 11 Listiny prav a slobdd,
§ 126 O.z. a ¢1. 12 Ustavy SR dospel k zaveru, Ze ak by sud ustalil, Ze prednost’ ma Zalobcovo
zakladné pravo vlastnit’ majetok oproti rovnakému zakladnému pravu zalovanych 3/ a 4/,
mohlo by tymto rozhodnutim stidu dojst’ k obmedzeniu zakladného prava zalovanych 3/ a 4/,
¢o je mozné len vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za nahradu (¢l. 20 Ustavy SR).
Niet totiz rozumného dévodu, preco by malo byt vlastnicke pravo zalobcu ako pdvodného
prevodcu chranené viac ako vlastnicke pravo zalovanych 3/ a 4/, ktori st vlastnikmi. Preto sa
priklonil k pravnemu nazoru vyslovenému v odliSnom stanovisku sudcov Nejvyssiho soudu
Ceské republiky uverejnenému v stanovisku obéianskopravneho kolégia a obchodného
kolégia Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 19. aprila 2006 sp. zn. Cpjn 201/2005, podl'a

ktorého s principom pravnej istoty a ustavnej ochrany vlastnickeho prava je v rozpore taky
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vyklad ust. § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, podl'a ktorého straca sucasny vlastnik riadne
nadobudnuté vlastnicke pravo len v dosledku toho, ze dodato¢ne odpadol pravny dovod, na
zéklade ktorého nadobudol vlastnictvo k veci ktorykol'vek zjeho pravnych predchodcov.
Zalobou o uréenie vlastnickeho prava v prospech zalobcu na zaklade zaniknutej zmluvy
v dosledku odstupenia od nej (pripadne neplatnej zmluvy) sa obchadzaju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o vzdjomnej restitu¢nej povinnosti ucastnikov zo zruSenej alebo
neplatnej zmluvy (§ 457 O.z.) a takejto Zalobe pre nemoznost’ vyjadrit’ vo vyroku rozsudku
synalagmaticky zavédzok oboch ucastnikov neplatnej ¢i zruSenej zmluvy na vratenie vzajomne
poskytnutého plnenia, nie je mozné vyhoviet' (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek 1975
¢. 26). Vychadzajuc z tychto tivah odvolaci sud Zzalobu o uréenie vlastnickeho prava Zalobcu
k predmetnym nehnutel'nostiam zamietol. Rovnako zamietol aj Zalobu o ur€enie, Ze nasledné
kapne zmluvy uzatvarané medzi zalovanou 1/, zalovanou 2/ a zalovanymi 3/ a 4/ st neplatné,
pretoze na urceni neplatnosti zmlav v konani, kde sa zarovenn domaha urcenia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam nema v zmysle § 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku
naliehavy pravny zaujem, pretoze otazka platnosti naslednych zmluv by sa riesila ako otazka
predbeznd pri rozhodovani o naroku na urcenie vlastnickeho prava Zalobcu. Vo vztahu
k namietke absolutnej neplatnosti druhej z radu kupnych zmlav (medzi zalovanou 1/
a zalovanou 2/ z 15. janudra 2003) dospel odvolaci sud k zaveru, Zze v ¢ase nadobudania
nehnutelnosti Zalovanymi 3/ a 4/ neexistovali ziadne dovody, pre ktoré by bolo mozné tato
kapnu zmluvu povazovat’ za neplatni pre rozpor so zdkonom v zmysle § 39 O.z. O trovach
konania rozhodol sid podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 a § 150 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie. Ziadal, aby ho
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie,
a to v rozsahu zmenujiceho vyroku, ako aj v rozsahu vyroku, ktorym odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupnia potvrdil. Pripustnost’ dovolania nasledne zalozil v zmysle § 238 ods. 1
O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p. Poukézal na to, Ze odvolaci sud konanie zat'azil vadami podl'a
§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ ac/ O.s.p., t.j. v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozsudok
odvolacieho stdu spociva na nespravnom pravnom posudeni. Nespravnost pravneho
postudenia veci Zalobca videl vtom, Ze odvolaci sud odstipeniu od zmluvy priznal len
obligacnopravne, a nie aj vecnopravne Ucinky, tzn. ze podl'a ndzoru siidu dochadza k zaniku

(zruseniu) pravneho vztahu, nedochadza vSak k zaniku vecného prava. Rovnako namietal
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nazor odvolacicho sudu, Ze je vrozpore s principom pravnej istoty a Ustavnej ochrany
vlastnickeho prava taky vyklad ust. § 48 ods. 2 O.z., podl'a ktorého straca vlastnik riadne
nadobudnuté vlastnicke pravo len v désledku toho, Ze dodatocne odpadol pravny dévod, na
zéklade ktorého nadobudol vlastnictvo k veci ktorykol'vek zjeho pravnych predchodcov.
Opaénym vykladom, teda ze vlastnikom scudzenej nehnutel'nosti by sa v tom pripade opéat
stal povodny vlastnik, by v konani nebola poruSena ustavnd zasada rovnakej ochrany
vlastnickeho prava ucastnikov atiez by nemohlo ddjst k obmedzeniu vlastnickych prav
7alovanych. Poukazal na ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky stym, Ze toto
ustanovenie Ustavy neumoziuje vyklad, aky zaujal odvolaci sud, pretoze rozhodnutie
v obCianskopravnej veci o urceni vlastnickeho prava nemozno povazovat’ za Gstavou myslené
natené obmedzenie vlastnickeho prava. Je presvedéeny otom, Ze si svojim konanim,
odstupenim od zmluvy, vzmysle citovaného ustanovenia Ustavy SR a Obcianskeho
zakonnika uplatnil svoje ustavné a zdkonné pradvo a dosledkom tohto prava bolo zruSenie
zmluvy od pociatku a obnova povodného stavu, ktory existoval pred jej uzavretim. Podla
zalobcu sud tiez nespravne posudil relevanciu dobrej viery zalovanych 3/ a 4/ pri nadobtidani
nehnutel'nosti od Zalovanej 2/, ktorhi mozno povazovat’ za pravne vyznamnu len v pripadoch
ustanovenych zdkonom. Poukézal pritom na to, Ze v rezime Obcianskeho zdkonnika existuje
len jeden pripad, kedy je otazka dobrej viery nadobudatel'a vlastnickeho prava rozhodna pre
zachovanie jeho vlastnickeho prava, aj ked’ nadobudal od nevlastnika, a to v pripade podl'a
§ 486 O.z., t.j. pri dobromysel'nom nadobudnuti od nepravého dedica, ktorému bolo dedic¢stvo
potvrdené. Namietal tiez stanovisko odvolacieho sudu, podla ktorého nemozno vo veci
urcenia vlastnickeho prava rozhodnit v prospech Zzalobcu aj v dosledku absencie
synalagmatického zavdzku ucastnikov konania. Podla nazoru zalobcu by otazka
synalagmatického vyporiadania vzdjomnych zavidzkov bolo odovodnend len v konani,
predmetom ktorého by bolo pravo na plnenie. Vo vztahu k vyroku, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia, zalobca namietal, ze odvolaci sud nespravnym
postupom neprihliadol na vSetky zdkonné dévody neplatnosti prvej a druhej zmluvy v zmysle
§ 39 O.z., nespravne pravne posudil prejudicialnu otazku platnosti (neplatnosti) oboch zmluv,
hoci tato mal skumat zuradnej povinnosti. V kone¢nom dosledku sid odnal Zalobcovi
moznost’ konat' pred sidom nespravnym rozhodnutim vo veci, ked potvrdil zamietnutie
zaloby sudom prvého stupna v Casti, v ktorej sa zalobca domahal urcenia neplatnosti zmluvy
a zaroveil zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna v Casti, v ktorej sa domdhal urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti tak, ze zalobu zamietol. Tymto postupom zalozil prekézku

rozhodnutej veci, ¢im mu odnal moznost’ ispesne uplatnit’ svoje prava.
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Zalované 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Zalovani 3/ a 4/ sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu stotoznili s nazormi
Krajského sudu v Banskej Bystrici vyslovenymi v rozsudku z 23. januara 2008, sp. zn.
17 Co 217/2007. Ziadali dovolanie Zalobcu zamietnut’ s tym, aby sid zaviazal Zalobcu na

nahradu trov konania vo vyske 954,82 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastiipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v jeho zmefujucej Casti bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243 aods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu

proti napadnutému rozsudku odvolacieho sidu v jeho zmenujucej ¢asti nie je dovodné.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dévodov, Ze
a) v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté¢ inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., a tiez z dovodu, ze dovolatel’ namietal existenciu
vady konania v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v tomto zdkonnom
ustanoveni (tj. ¢i nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti
ucastnika byt’ Gcastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procese nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,

pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred sidom, alebo pripad rozhodovania vyluc¢enym
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sudcom, ¢i nespravne obsadenym sudom). Existenciu vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. (Gcastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost konat pred sudom) vyvodil
dovolatel’ zo skuto¢nosti, Ze sud nespravnym rozhodnutim vo veci, ked’ potvrdil zamietnutie
zaloby stidom prvého stupiia, v Casti, v ktorej sa zalobca domahal urenia neplatnosti zmluvy
a zaroven zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna v Casti, v ktorej sa domdhal uréenia
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti tak, ze zalobu zamietol, zalozil prekazku rozhodnutej veci,

¢im mu odiial moZnost’ Uispesne uplatnit’ svoje prava.

Vadou konania, ktora spoc¢iva v odiati moznosti konat’ pred sudom, sa vo vSeobecnosti
rozumie taky procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni, stazi alebo
odnime realizécia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Ob¢&iansky sudny poriadok prizndva na
ochranu a obranu jeho prav a pradvnom chranenych zdujmov v danom konani. Dovolacim
dovodom a sucasne aj predpokladom pripustnosti dovolania sa takdto vada stdva len

v pripade, ak nedoslo k jej napraveniu v ramci riadneho konania vo veci.

Rozhodovanie sidov v ob¢ianskom sudnom konani predpoklada vyslovovanie pravneho
nazoru na vec, a samozrejme, rozhodnutie veci. Pokial’ v konani nedoSlo i inym zdvaznym
pochybeniam (napr. odmietnutie odvolania ako oneskorene podaného v désledku nespravneho
zalozenia fikcie dorucenia), rozhodnutie vo veci a vyslovenie pravneho nazoru, s ktorym sa
ucastnik konania nestotoziiuje, osebe, nie st sposobilé odiat’ mu jeho moznost’ pred sidom
konat. Dovolatel mal v konani moZznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym prednesenym a tvrdenym
skutoCnostiam, pisomnosti sudu mu boli riadne doru¢ované, nebol v ziadnom stupni ani inak
vylaceny z konania. Dovolaci sud nezistil, Ze by pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu
a konanie mu predchadzajiice boli zataZené namietanou vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
Rovnako tak ani existencia ziadnej dalSej z vadd uvedenych v § 237 O.s.p. nevysla

v dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ d’alej namietal nespravne pravne posudenie veci v otazke Uc€inkov platného
odstupenia od zmluvy, ktorou previedol svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na
zalovani 1/, na nasledujuce zmluvné prevody nehnutelnosti, ku ktorym doslo pred

odstipenim.
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Podla § 3 ods. 1 O.z. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych

a nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 48 ods. 1 O.z. od zmluvy modze ucastnik odstupit’, len ak je to v tomto alebo

v inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Podrla § 48 ods. 2 O.z. odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje, ak nie je

pravnym predpisom ustanovené alebo tcastnikmi dohodnuté inak.

Podl'a § 457 O.z. ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z Gcastnikov

povinny vratit’ druhému vsetko, ¢o podl'a nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 O.z. musi sa vydat' vSetko, ¢o sa nadobudlo bezddvodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najmé preto, Ze obohatenie spoc¢ivalo vo vykonoch,

musi sa poskytnit’ pefiaznéa nahrada.

Podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zédkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za

primeranu nédhradu.

Podla ¢l. 20 ods. 5 Ustavy SR iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit’ iba
vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym sposobom alebo z nelegalnych prijmov
a ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti pre bezpecnost’ Statu, ochranu

verejné¢ho poriadku, mravnosti alebo prav a slobdd inych. Podmienky ustanovi zékon.

Podl’a ¢1. 11 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd vlastnictvo zavdzuje. Nemozno ho
zneuzit’ na ujmu prav inych alebo v rozpore so v§eobecnymi zaujmami chranenymi zakonom.
Jeho vykon nesmie poskodzovat' I'udské zdravie, prirodu a Zivotné prostredie nad mieru

ustanovenu zakonom.



10 2 Cdo 311/2008

Podl'a ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav aslobdd vyvlastnenie alebo nutené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme, a to na zédklade zédkona a za

nahradu.

Prava a povinnosti, ktoré vznikaji z pravneho vztahu, sa tykaju vylucne jeho
ucastnikov. Vztah medzi G¢astnikmi zmluvy, ato vratane odstipenia od zmluvy, sa teda
modze prejavit’ len alen medzi nimi a nemdze mat’ vplyv na postavenie tretich osob, ktoré
v stlade so zakonom nadobudli vlastnicke pravo k veci. Uéinnym odstipenim od zmluvy sa
zmluva od pociatku zrusuje (§ 48 ods. 2 O.z.) a nastupuje rezim vyplyvajuci z bezdévodného
obohatenia v zmysle § 457 O.z. Kazdy z Gc¢astnikov je teda povinny vratit’ druhému vsetko,
¢o podla zmluvy dostal. Ak v prejedndvanej veci zalobca platne odstupil od zmluvy, ktort
uzavrel so zalovanou 1/, vznikd medzi nimi vzajomna restitucnd povinnost’ (§ 457 O.z.). Ak
to nie je dobre mozné (zalovand 1/ uz nie je vlastnikom nehnutelnosti), musi sa poskytnat
penazna ndhrada. Nemozno teda bez d’alSieho vyvodit’, ze odstipenie od prvej z radu kiipnych
zmlav o prevode nehnutel’nosti, vedie k obnoveniu vlastnickeho prava v prospech povodného
vlastnika na tkor kazdého d’alSieho vlastnika, ktory vlastnicke pravo nadobudol pred
odstipenim od zmluvy. Dovolaci sid sa v tejto otazke stotoznuje s ndzorom odvolacieho
sudu, Ze by doslo k nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava neskorSich vlastnikov, a to
postupom v rozpore s &l. 20 ods. 4 Ustavy SR a&l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav
a slobdd.

Platnost’ pravneho ukonu je nutné posudzovat’ vzdy podla pravneho stavu, kedy
k ukonu doslo. Nadobudnutie vlastnickeho prava zalovanymi 3/ a 4/ treba posudzovat’ podl'a
stavu v ¢ase, kedy doslo k uzavretiu danej kupnej zmluvy. Vykon prava zalobcu na vratenie
plnenia po platnom odstipeni ur¢enom zalovanej 1/ nesmie bez pravneho dovodu zasahovat’
do prav a opravnenych zdujmov zalovanych 3/ a 4/ a nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi
(§ 3 O.z.). Tito sa stali vlastnikmi nehnutel'nosti po tom, ako sa zalobca rozhodol vzdat’ sa
svojho vlastnickeho prava - predal nehnutel'nosti Zalovanej 1/. Jedine od nej ma zalobca pravo
domahat’ sa vratenia poskytnutého plnenia - vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Ked'ze
zalovana 1/ uz v Case odstipenia nebola vlastnickou nehnutel'nosti, méze od nej ziadat
pefiazni ndhradu - kipnu cenu. Zalobca vSak neméa priame pravo voé&i dalsim
nadobudatel'om, ak nepreukaze neplatnost’ / net¢innost’ pravnych ukonov, na zaklade ktorych

vlastnictvo nadobudli. Jeho poziadavka prinavratenia vlastnickeho pradva od zalovanych 3/
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a 4/ je v rozpore nielen s § 3 O.z., ale je aj, ako uz bolo uvedené, zasahom do vlastnickeho

prava, a teda v rozpore s ¢l. 20 Ustavy SR, ¢l. 11 Listiny zakladnych prav a slobdd.

Predavajuci, ktory uzatvara zmluvu o prevode nehnutel'nosti na iny subjekt, znasa ista
mieru zodpovednosti za obsah zmluvy a jej splnenie. Skuto¢nost’, Ze Zalobca pri vstupe do
zmluvného vztahu so zalovanou 1/ nepostupoval s dostato¢nou opatrnostou (napr. podal
navrh na vklad do katastra nehnutelnosti bez toho, Ze by mu Zalovana 1/ bola zlozZila -
kapnej ceny, ako bolo dohodnuté v zmluve) a Ze jej doveroval, nemoze negativne ovplyvnit’
postavenie zalovanych 3/ a 4/, ktori si pri uzatvarani kiipnej zmluvy so zalovanou 2/ splnili
svoje povinnosti, preverili si, €1 st splnené zdkonné podmienky pre prevod vlastnickeho prava
(0.1. ¢i Zalovana 2/ je ako vlastnik nehnutel'nosti zapisand v katastri nehnutelnosti). Vyklad,
ktory presadzuje zalobca, je v prikrom rozpore s poziadavkou pravnej istoty. Ak raz niekto
nadobudne vlastnicke pravo za urCitych podmienok, ktoré sa bez jeho zavinenia spétne
zmenia, nesmie byt pre to postihnuty on, ale subjekty, ktoré nest zodpovednost’ za thto
zmenu (v prejednavanej veci zalovana 1/, pretoze nezaplatila kiipnu cenu a zalobca, pretoze
sdm v rozpore s ustanovenim zmluvy podal ndvrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti bez toho, ze by bola splnend podmienka zaplatenia %2 kipnej ceny). Nemozno
neprihliadnut’ na skutoCnost, ze zalobca svoje vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam stratil dobrovolne, na zdklade jeho scudzenia v prospech zalovanej 1/, zatial
¢o zalovani 3/ a 4/ by v pripade akceptovania pravneho nazoru zalobcu, ofi prisli v dosledku

konania tretich subjektov, s ktorymi neboli v Ziadnom pravnom vztahu.

Co sa tyka relevancie dobrej viery Zalovanych 3/ a 4/, dospel Najvyssi sad Slovenskej
republiky k zdveru, Ze pri prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti od osoby, ktora je
aktudlne vedend v katastri nehnutelnosti ako jej vlastnik, nie je pravne rozhodné, ¢i je
nadobudatel’ dobromysel'ny alebo nie, pretoze tato otdzka je relevantnd pri nadobtudani od
nevlastnika v pripadoch podla Obcianskeho zakonnika. Zalovani 3/ a 4/ nadobudli
nehnutel'nosti od osoby, ktord v cCase uzavretia kipnej zmluvy a povolenia vkladu

vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti bola vlastnikom prevadzanych nehnutel'nosti.

S otazkou absolutnej neplatnosti v zmysle § 39 O.z. (Neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo t¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchddza alebo sa prieci dobrym

mravom.) sa odvolaci sud vyporiadal zistenim, ze dovody absolutnej neplatnosti kupnej
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zmluvy medzi zalovanou 1/ a zalovanou 2/ nie su dané. Dovolaci sud sa s tymto nazorom

stotoznil.

Ked odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v Casti, v ktorej vyhovel zalobe zmenil
tak, ze zalobu zamietol, rozhodol vecne spravne. Sucasne Najvyssi sud Slovenskej republiky
nezistil d’alSie vady konania uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., pre ktoré by bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zrus$it, a preto dovolanie zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu

v jeho zmenujlcej Casti zamietol (§ 243b ods. 1).

Zalobca podal dovolanie proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 23. januara
2008, sp. zn. 17 Co 217/2007, aj vo vyroku, ktorym odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu
prvého stupiia z 5. juna 2007, ¢.k. 15 C 79/2009-240, ktorym prvostupiiovy sud zalobu

zalobcu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243 a ods. 1 O.s.p.),
¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p.

mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial' to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu v pripadoch uvedenych v § 237 pism. a/ az g/

O.s.p. a proti rozsudku odvolacieho sudu v pripadoch ustanovenych v § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia, teda nejde o zmenujuci rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.,
odvolaci sid sa neodchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci
(§ 238 ods. 2 O.s.p.) a odvolaci sud ani vo svojom vyroku nevyslovil pripustnost” dovolania,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Ked'ze
dovolanim napadnuty potvrdzujici vyrok rozsudku odvolacieho sudu nevykazuje ziaden zo
znakov uvedenych v § 238 O.s.p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny

poriadok dovolanie podl’a citovaného zdkonného ustanovenia nepripusta.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajiuce dovolaciemu
sudu povinnost’ vzdy prihliadnut’ na pripadna vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. bez ohl'adu
na to, ¢i ju UcCastnik konania namietal, alebo nie, neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti zruSujicemu

rozsudku, ale zaoberal sa aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.

Ako je uvedené uz skor v tomto rozsudku, dovolaci sid existenciu vad ustanovenych
v § 237 O.s.p., s osobitnym prihliadnutim na dovolatelom namietani vadu podla § 237

pism. f/ O.s.p. nezistil.

Kedze v danom pripade dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu nie
je podla § 238 O.s.p. pripustné a neboli zistené ani vady podla § 237 O.s.p., ktoré by jeho
pripustnost’ zalozili, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu v Casti proti
potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu ako nepripustné odmietol (§ 234b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Vzhl'adom na pravnu upravu dovolacieho
konania sa uz nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej

Spravnosti.

Dovolaci std zalovanym 1/ a 2/ nédhradu trov dovolacieho konania nepriznal, hoci boli
v konani tuspes$né, pretoZze v dovolacom konani nepodali ndvrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani uspeSnym zalovanym vzniklo pravo na néhradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesni zalovani 3/ a 4/ v dovolacom konani podali navrh
na ulozenie povinnost’ nahradit’ trovy konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sid im priznal nahradu, ktord spocivala v odmene advokatky JUDr. I. za
jeden tkon pravnej pomoci - vyjadrenie k dovolaniu vo vyske 948,52 eur arezijny pausal
v sume 6,30 eur, t.j. spolu 954,82 eur (§ 13, 16 ods. 2 pism. ¢/ a § 17 ods. 4 vyhl. ¢. 655/2004
7.z.).

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 30. marca 2010
JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



