Najvyssi sud 2 SZo 149/2009
Slovenskej republiky

UZN E SENITE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Slovenského
pozemkového fondu, zastupeného Mgr. P. B., advokdtom, proti Zalovanému
Katastralnemu uradu v Bratislave, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo dna 10. februara 2009 ¢. k. 1 S 117/06-77, takto

rozhod ol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dia 10. februdra 2009 ¢. k. 1 S 117/06-77 zruSuje avecmu vracia
na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. februdra 2009 ¢. k. 1 S 117/06-77
zamietol zalobu zZalobcu o presktimanie rozhodnutia zalovaného z 18. januara 2006
¢. Co 91/05-Va, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu - Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, pracovisko B. zo 6. oktobra
2005 ¢. O-1-9-5/05-roep. Rus, ktorym spravny organ vyhovel namietke Hlavného
mesta SR Bratislavy, v konani podla § 7 ods. 2 a3 zdkona ¢. 180/1995 Z.z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej len ,,zdkon
¢. 180/1995 Z.z.*) a v ndvrhu registra obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len
»ROEP*), zverejnenom 31. méja 2004, zapisal ako vlastnika parciel ¢. X., zapisanych
v PK vl. ¢. X., k. u. R., Hlavné mesto SR Bratislavu a titul nadobudnutia PK vl. ¢.

X., zékon ¢. 138/91 Zb. o majetku obci.

Po preskimani predmetného rozhodnutia a vyjadreni ucastnikov konania
sa krajsky sud stotoznil s ndzorom zalovaného, Ze ku dnu uc¢innosti osobitného
predpisu, zadkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, u¢inného od 24. novembra 1990
(dalej len ,zdkon o obecnom zriadeni®), patrilo k uvedenym parcelam pravo
hospodéarenia Odboru pdédohospodarskej rady ONV Bratislava — vidiek, (ako vlastnik
predmetnych nehnutelnosti bol v PK vl. X. zapisany Ceskoslovensky §tat v sprave
Odboru pddohospodarskej rady ONV Bratislava - vidiek v podiele 1/1, ato
na zéklade vykupu a ndsledného pridelenia Okresnym narodnym vyborom Bratislava
- okolie v Bratislave, odbor podohospodarstva, rozhodnutim zo dila 18. aprila 1960
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do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu v spraive OPH rady ONV Bratislava - okolie
v Bratislave), a preto tento majetok presiel podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o majetku obci®)
zo Statneho vlastnictva do vlastnictva obce, v danom pripade do vlastnictva
Hlavného mesta SR Bratislavy.

Krajsky sad poukdzal na to, Ze inStitit prdva hospodéarenia s narodnym
majetkom upravila vyhlaska ¢. 119/1988 Zb. o hospodareni s narodnym majetkom
s uc¢innostou od 1. jula 1988, podla ktorej v systéme hospodarskeho prava
subjektivitu Statneho pozemkového vlastnictva vyjadroval zéapis v evidencii
nehnutelnosti, kde popri zazname, Ze sa jedna o vlastnictvo Ceskoslovenského §tatu
sa zapisal aj spravca tohto majetku, t.j. prislusSny Okresny narodny vybor, ktorému
patrilo pravo hospodarenia.

Podla nazoru krajského stdu boli splnené obidva predpoklady na prechod
vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam na Hlavné mesto SR Bratislavu a preto
spravne organy postupovali v sulade so zadkonom, ked vyhoveli namietke Hlavného
mesta SR Bratislavy a vykonali opravu v navrhu ROEP.

Proti rozsudku krajského sudu podal vcas odvolanie zalobca a ziadal,
aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie. Podl'a jeho ndzoru krajsky sud vec
nespravne pravne posudil, ked dospel k zdveru, ze k predmetnym nehnutel'nostiam
mal pravo hospodarenia ku dnu UCinnosti zdkona o obecnom zriadeni Odbor
podohospodarskej rady ONV Bratislava — vidiek, a preto tymto ditom presiel majetok
Statu do vlastnictva obce, t. j. Hlavného mesta SR Bratislavy podla § 2 ods. 1 zakona
o majetku obci. Tvrdil, ze k tomuto diu predmetné nehnutel'nosti mohli byt iba
v docasnej sprave Odboru podohospodarskej rady ONV Bratislava — vidiek, nakol'’ko
islo o majetok, ktory presiel do vlastnictva Ceskoslovenského §tatu podla predpisov
o majetku skonfiSkovanom a znidrodnenom a o majetku ziskanom pre ucely
pozemkovych reforiem, a preto neboli splnené obidve podmienky prechodu majetku
Statu do vlastnictva obce. Poukdzal pritom na pravny nazor vysloveny NajvysSim
sudom Slovenskej republiky vo viacerych rozsudkoch, ktory sa v ob&ianskopravnych
konaniach o ur¢enie vlastnickeho prava podla § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) danou problematikou zaoberal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla § 250ja v spojeni
s § 246¢c OSP preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet,
aj ked’ z inych pravnych dévodov.

Predmetom konania pred krajskym sudom bolo postdenie zakonnosti postupu
spravnych organov pri zostavovani ndvrhu ROEP a rozhodnutia o namietkach
Hlavného mesta SR Bratislavy, proti zapisu vlastnikov pozemkov parc. ¢. X.,
zapisanych v PK vl. ¢. X., k. u. R., ktorym Zalovany opravil povodny ndvrh ROEP —
u tak, ze ako vlastnika predmetnych nehnutelnosti zapisal Hlavné mesto SR
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Bratislavu a titul nadobudnutia pozemkovokniznu vlozku €. X. a zdkon €. 138/1991
Zb. o majetku obci.

Podla § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi konania (podl'a druhej hlavy piatej Casti
OSP) su zalobca a zalovany. Sud aj bez ndvrhu uznesenim priberie do konania
ucastnika spravneho konania, ktorého prdva a povinnosti by mohli byt zruSenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Volou zakonodarcu novelizaciou § 250 ods. 1 OSP ucéinného od 15. oktobra
2008 bolo v preskimavacom konani sidu zabezpecit’ ochranu tcastnikovi spravneho
konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim sprdvneho rozhodnutia
dotknuté tak, ze tychto ucastnikov priberie do konania aj bez navrhu.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze sprdvne organy oboch
stupiiov rozhodovali v danom pripade o ndmietkach Hlavného mesta SR Bratislavy,
ktor¢ bolo ucastnikom spravneho konania, v ktorom Zalovany rozhodol
preskimavanym rozhodnutim.

Zo spisového materidlu krajského sudu vSak nevyplyva, Ze po ucinnosti
novely OSP - zékona ¢. 384/2008 Z. z., t. j. po 15. oktébri 2008 by sud prvého stupna
pribral do konania ako ucastnika konania Hlavné mesto SR Bratislavu a nasledne
s nim konal, a to napriek tej skuto¢nosti, ze rozhodnutim krajského siidu mohlo byt
dotknuté jeho vlastnicke pravo.

Podla ndzoru odvolacieho sudu z uvedené¢ho dovodu sa sud prvého stupna
dopustil v konani takého procesného pochybenia, ktoré by mohlo mat vplyv
na zakonnost rozhodnutia v preskimavacom konani, ked’Ze svojim postupom odiial
pravo na sudny proces ucastnikovi, ktory bol ucastnikom spravneho konania
a ktorému pravo byt ucastnikom preskiimavacieho konania pred sudom zarucuje
pravna norma ustanovena v § 250 ods. 1 OSP.

Vzhladom na individualne okolnosti dané¢ho pripadu odvolaci suad povazuje
za vhodné na tomto mieste poukazat na ustdlenu judikataru NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky, podla ktorej spor o vlastnictvo medzi §tatom a obcou nemozno
rieSit v konani o namietkach podla § 7 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z. z., nakolko
podla § 7 ods. 1 v spojeni s § 80 pism. ¢) OSP rozhodovanie vlastnickych sporov
k nehnutel'nostiam patri do prdvomoci sudov anie je ziadnou pravnou normou
zverené spravnemu organu.

Zakon ¢. 180/1995 Z. z. upravuje postup pri zostavovani a schvalovani
ROEP—u na zaklade dostupnych udajov o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim.
Tieto ldaje musia v ¢ase zostavovania registra existovat a zvycajne su poskytované
ndjomcami pozemkov resp. inymi opravnenymi osobami, alebo ziskavané
z katastralneho operatu, Statnych archivov, resp. z listin predlozenych ucastnikmi
konania.
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Spravne organy maju podla zakona ¢. 180/1995 Z. z. za ulohu tieto listiny
zhromazdit a podl'a idajov v nich obsiahnutych zostavit’ navrh prislusného ROEP-u.

Iba na zdklade predlozenia takychto dokazov je spravny organ v rdmci konania
o namietkach proti ndvrhu ROEP oprdvneny vykonat zmeny v zapise vlastnickeho
prava. V opacnom pripade nema na zadklade akych udajov zmenu vykonat.
Zo ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 180/1995 Z. z., ani z iného zdkona, nevyplyva
pravomoc spravneho organu nahradit chybajiucu listinu vlastnou uvahou o tom,
¢i niektory subjekt vlastnictvo nadobudol, alebo nie. V tejto suvislosti nepostacuje
ani odkaz na zdkon o majetku obci, pretoZze samotny zidkon o majetku obci
v suvislosti s prechodom vlastnickeho prava S$tatu na obec ukladd zucastnenym
subjektom urcité povinnosti (§14) a v § 13 zakotvuje, Ze spory, ktoré vzniknu
pri prechode vlastnickeho prava, majetkovych prav a zdvizkov Stdtu na obec
rozhoduju sudy.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak tUcastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu podla § 221 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP zrusil a vratil mu vec
na nové¢ konanie a rozhodnutie, v rdmci ktorého bude jeho povinnostou predovsetkym
rozhodnut' o pribrati Hlavného mesta SR Bratislavy do preskimavacieho konania
v zmysle § 250 ods. 1 OSP, konat snim ako s ucastnikom konania, vykonat
dokazovanie ohl'adom existencie listin preukazujucich prechod predmetného majetku
Statu na obec a v novom rozhodnuti rozhodnut’ aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave dna 16. februara 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



