Najvyssi sad 4 Cdo 276/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci exekucie opravnenych 1/ M. T., 2/ C. T.,
byvajucich v U., 3/ P. S., byvajiceho v P., proti povinnym 1/ V. V., 2/ A. V., obom
byvajucim v P., zastipenym JUDr. D. D., spol. sr.0., advokitom, S., o vymoZenie
39 320,62 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn.
6 Er 255/2008, o dovolani sudnej exekutorky JUDr. M. K., so sidlom Exekutorského uradu
v P., proti uzneseniu Krajského studu v Trencine z 30. aprila 2009 sp.zn. 8 CoE 39/2009 takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim z 3. februara 2009 ¢.k. 6 Er 255/2008-52
zaviazal povinnych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ trovy exektcie sudnej exekutorke
JUDr. M. K., vo vyske 122,49 €. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 196
Exeku¢ného poriadku a § 142 ods. 2 O.s.p. Studnej exekutorke priznal odmenu podla
ustanovenia § 14 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. a ndhradu hotovych vydavkov podla § 22
citovanej vyhlasky. Nepriznal jej odmenu uplatiovani v zmysle ustanovenia § 47 ods. 3
vo vyske 10 % z vymahanej pohl'adavky, teda uplatnent sumu 3 997,54 €, pretoZe exekucia
bola zastavena na navrh opravnenych po tom, ako povinni splnili svoj zavédzok z exeku¢ného

titulu.

Na odvolanie stidnej exekutorky Krajsky stid v Trenc¢ine uznesenim z 30. aprila 2009
sp.zn. 8 CoE 39/2009 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil.

Uviedol, ze nemozno suhlasit’ s tvrdenim sudnej exekutorky, ze trovy exekucie treba vycislit
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v zmysle ustanovenia § 47 ods. 3 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. Exekucia bola zastavena na navrh
opravnenych po tom, ¢o povinni splnili svoju povinnost’. Preto prvostupiiovy sud spravne pri
priznani odmeny exekutora postupoval podla ustanovenia § 15 ods. 1 pism.c/ a § 22 vyhl.

¢. 288/1995 Z.z.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala v¢as dovolanie sudna exekutorka.
Navrhla, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie krajského sidu zrusil a vec mu vratil
na d’al$ie konanie. Poukézala na to, Ze v priebehu konania po doruc¢eni upovedomenia o zacati
exektcie povinni uhradili svoju pohladavku opravnenému aj trovy pravneho zastupenia
pravnemu zastupcovi. Z toho dovodu podali navrh na zastavenie konania, ktory sud zamietol,
ale zaroven zastavil exektciu. Exekuciu zastavil skor, nez vydal rozhodnutie o podanych
namietkach. V uvedenom videla zméto¢nost’ rozhodnutia sidu prvého stupiia, pretoze zastavil
exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism.c/ Exeku¢ného poriadku, ked’ zastavenie exeklcie
navrhli povinni a nie opravneni. Dalej uviedla, Ze po plneni, teda po ukonéeni exekucie nie je
mozné exeklciu zastavit, nakol’ko v tomto pripade bolo od exekucie upustené v zmysle § 46
ods. 3 Exeku¢ného poriadku. Z doévodu nespravneho pravneho posudenia ziadala

napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zrusit.

Povinni vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedli, ze dovolanim bolo
napadnuté uznesenie, proti ktorému dovolanie podla § 239 ods. 3 O.s.p. nie je pripustné,
ked’Ze sa jedna o trovy konania. K samotnému priebehu exekucie a namietkam dovolatel’ky
uviedli, ze pohl'adavku uhradili skoér, ako im bolo dorucené upovedomenie o zacati
exekucie a aj s opravnenymi sa dohodli pred doru¢enim upovedomenia o zastaveni exekucie.

Preto vyrok o priznani exeku¢nych trov je spravny.

Opravneni sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozhodnutiu odvolacieho stdu

vydané vo forme uznesenia su upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodol
vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/]
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti ndvrhu

na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism.c/.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené¢ uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatené) na wzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom, tlmo¢nom,
o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa duSevného
vlastnictva a o trovach konania ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom

o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V tretom odseku ustanovenia § 239 O.s.p. st vymenované pripady, ktoré vylucuji
pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacieho sudu, proti ktorym by inak bolo
dovolanie podl'a odsekov 1 a 2 pripustné. Jednym z nich je aj pripad, ked’ dovolanie smeruje

proti uzneseniu o trovach konania.

V posudzovanej veci je nepochybné, ze sudna exekutorka napadda dovolanim
uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania. Jej dovolanie je

preto podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. procesne nepripustné.
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Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (tj., Ci
v prejednavanej veci nejde o nedostatok pravomoci stdu, sposobilosti ucastnika, riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého tcastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odiatia moznosti GcCastnika pred sidom konat’, rozhodovania vylucenym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom.

Vady uvedené v tomto ustanoveni siidna exekttorka v dovolani vyslovne nenamietala
a dovolaci sud ani nezistil, ze by konanie pred odvolacim suadom trpelo niektorou z nich.

Dovolanie v tejto veci preto ani podl'a § 237 O.s.p. nie je pripustné.

Pokial' dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sid nespravne vec pravne posudil, treba
uviest, Ze uvedend namietka nespdsobuje existenciu vady v zmysle § 237 O.s.p. Namietku
ucastnika konania, ktorou vytyka stidu existenciu omylu pri aplikacii prava treba povazovat
za dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., ktory vSak sdm osebe pripustnost
dovolania nezakladd. Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom
pravnom posudeni veci, méze byt len oddévodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto

pripustné, nie v§ak dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p.

Vzhladom na uvedené Najvyssi sid Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze
dovolanie stdnej exekutorky smerovalo proti takému uzneseniu odvolacieho stdu, ktoré
tymto opravnym prostriedkom nemozno napadnut’. Dovolanie preto podla § 243b ods. 5 veta
prva O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. odmietol bez toho, aby mohla byt

preskimavana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského studu.

O ndhrade trov dovolaciecho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243d ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie

odseku 2 tohto ustanovenia.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



