Najvys$s$i sad 2 Ndt 16/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Winkeovej V trestnej
Veci proti obzalovanému V. Y. pre trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Zb.) ainé na neverejnom
zasadnuti konanom 8. augusta 2017 v Bratislave 0 navrhu na odnatie veci Okresnému studu

Banska Bystrica a jej prikazanie Okresnému sidu Trnava takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného V. Y. vedena na Okresnom sude

Banska Bystrica pod sp. zn. 4T/69/2013 sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Na zéklade obzaloby prokuratora Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici podanej
11. novembra 2013 je na Okresnom side Banska Bystrica vedené pod sp. zn. 4T/69/2013
trestné stihanie obzalovaného V. Y. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism.
b) Tr. zak. [zak. ¢. 140/1961 Zb. (d’alej len Tr. zak.)] a pre dva trestné Ciny legalizacie prijmu
Z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak.

Predsednicka sendtu Okresného stidu Banska Bystrica, ktorej je predmetna trestna vec
od pociatku pridelend, predlozila tito vec 20. jala 2017 NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) s ndvrhom na jej odiatie a prikazanie Okresnému sudu
Trnava. Dolezity dovod pre takyto postup vidi v nutnosti vykonat’ spolocné konanie s trestnou
vecou obzalovaného V. Y., ktord je od 21. janudra 2013  vedena
na Okresnom sude Trnava pre trestny Cin vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. zak.
Osobitne pritom poukézala na to, ze vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava obZalovany

nesuhlasil so zmenou v zloZeni senatu, v dosledku ¢oho sa bude musiet’ vykonat celé konanie
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znovu od zadiatku. Dal§im  doélezitym dovodom odhatia predmetnej  veci
je podla predsednicky senatu poziadavka hospodarnosti konania, ked prejednanie
a rozhodnutie vsetkych zalovanych skutkov v spolo¢nom konani na jednom sude povedie
k zna¢nému urychleniu konania a hospodarnosti procesu ato S poukazom na nutnost’

prekladatel'skych a timoc¢nickych tikonov.

Na podklade tohto navrhu preskimal najvyssi sud ako sid obom okresnym sudom
najblizSie spolo¢ne nadriadeny obsah predlozeného spisu a zistil, Ze v posudzovanej Vveci
nie je dany doélezity dévod na odnatie vysSie uvedenej trestnej veci Okresnému sudu Banska

Bystrica a na jej prikazanie Okresnému stidu Trnava.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzana inému stidu toho ist¢ho druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Podla § 18 ods. 1 Tr. por. o vSetkych trestnych Cinoch toho istého obvinené¢ho
a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné ¢iny spolu stvisia, sa méze vykonat spolo¢né

konanie, ak to zrejme nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej lehote.

Uvodom najvyssi sad najprv vo vieobecnej rovine pripomina, e odiatie veci
prislusnému stdu a jej prikdzanie inému sudu je opatrenim vynimo¢nym, pretoze predstavuje
prielom do Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava, Ze nikto nemdze byt odiaty
jeho zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Hoci zakon
Vustanoveni § 23 ods. 1 Tr.por. blizS§ie nevymedzuje dolezité dovody
odovodiujice delegaciu veci, ustalena sudna prax za takyto povazuje aj snahu o vykonanie
spolo¢ného konania v pripade, ked” boli obzaloby podané na rozne sudy a pritom si splnené

podmienky spolo¢ného konania.

Zaroven ale treba zdoraznit, Ze spolocné konanie 0 vSetkych trestnych c¢inoch
toho istého obvineného nie je obligatorne a moze sa vykonat iba vtedy, ak zrejme nebude
na ukor rychlosti konania. Z tohto pohl'adu okresny sud ziadajici o odiatie veci prehliada,
7ze kym on moze vykonat hlavné pojednavanie avec prejednat’ aj Vv nepritomnosti
obzalovaného V. Y., ktory sa ma zdrziavat vcudzine, pricom staci,
ze ho riadne a vcas predvold, vzhladom na trest odnatia slobody, ktory zakon ustanovuje

za trestny Cin vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. zak., ktory je predmetom konania
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vedeného na Okresnom sude Trnava, tento sid moze konat hlavné pojednavanie
V nepritomnosti obzalovaného len ak ten i¢ast’ na hlavnom pojednévani vyslovne odmietne
alebo vyslovne poziada, aby sa konalo v jeho nepritomnosti (§ 252 ods. 3 Tr. por.). Spojenie
predmetnych veci na spolo¢né konanie by uz z tohto dévodu bolo zjavne na ukor rychlosti
konania vedeného na Okresnom stide Banska Bystrica. V prospech tohto zaveru sved¢i i fakt,
ze tento sud vec obzalovaného V. Y. v jeho nepritomnosti bez vacsich tazkosti uz prejednal
arozhodol, pricom jeho rozsudok zo 7. septembra 2015 bol zruseny
iba z dovodu, Ze prvostupniovy sud rozhodol v nezakonnom zlozeni, ked’ konanie vykonal
samosudca, hoci prichadzalo do uvahy ulozenie suhrnného trestu a skorsi trest bol ulozeny
v konani pred senatom. Na uvedenom zéavere najvysSieho sidu nemeni ni¢ ani zistenie,
ze predvolania na posledné dve hlavné pojednévania sa nepodarilo obzalovanému dorudit,
obzvlast za situacie, ze obzalovany zasielky Okresného sidu Banska Bystrica doteraz

na jeho sudu znamej adrese na Ukrajine preberal.

Dovodom odnatia veci nie je ani Okresnym sudom Banska Bystrica tvrdend vacsSia
hospodéarnost’ spolocného konania, kedZe spojenim veci sa sUcasne zvacsi obsah
tlmoc¢nickych a prekladatel'skych tikonov ateda pripadna Gspora, posudzujiuc ju v kontexte
s uz zmienenou rychlostou konania, by bola zanedbatel'na.

V posudzovanej veci tak nie st splnené zakonné podmienky pre vykonanie
spolo¢ného konania Okresnym stidom Trnava a teda nie je dany ani doleZity dovod na odnatie
predmetnej veci Okresnému sudu Banska Bystrica.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. augusta 2017

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. FrantiSek Mozner

za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Goc¢alova



