Najvyssi sud 7S%/9, 10/2016
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a c¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Lubici Filovej,
Vv pravnej veci navrhovatel'a: MAC TV, s.r.0., so sidlom Brectanova 1, 831 01 Bratislava,
ICO: 00 618 322, zastupenej Advokdtskou kanceldriou Bugala — Durcek, s.r.o., so sidlom
Drotarska cesta 102, 811 02 Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie
a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, P.O.BOX 155, Bratislava, v konani 0 opravnom
prostriedku navrhovatela na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dna 24.
septembra 2013, ¢. RP/082/2013 arozhodnutia odporcu zo dna 24. septembra 2013 ¢.
RP/083/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu zo dna 24. septembra 2013,

.RP/082/2013 zruSuje avecmu vracia na dalsie konanie,

[@X3

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu zo dia 24. septembra 2013

.RP/083/2013 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie,

(@]
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Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu zo dna 5. novembra 2013

¢.RP/083/2013 vylué¢il nasamostatné konanie.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatel'ovi nahradu trov konania v sume
735,79 EUR na tget jeho pravneho zastupcu Advokatska kancelaria Bugala — Durgek, s.r.o.,

vedeny v T. . ¢islo uctu X., v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim zo dna 24. septembra 2013, ¢. RP/082/2013,
vydanym v spravnom  konani  ¢..  208-PLO/O-2365/2013 Rada pre  vysielanie
a retransmisiu ako organ prisluSny podl'a § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g/ postupom
podla§ 71 zakona ¢.308/2000Z.z. o vysielani aretransmisii a o zmene zakona

W

¢.195/2000 Z. z. o telekomunikaciach Vv zneni neskorSich predpisoch (dalej len ,,zakon

[@X3

. 308/2000 Z. z.*“ alebo ,,zakon o vysielani a retransmisii) navrhovatel'ovi ulozila podl'a § 64
ods. 1 pism. d/ zdkona 0 vysielani a retransmisii pokutu uréent podl'a § 67 ods. 5 pism. e/
uvedeného zdkona vo vySke 10.000,- EUR za porusenie povinnosti ustanovenych v § 19
o0ds. 1 pism. a/ zakona, ktorého porusenia sa dopustil tym, Ze v ramci televiznej programovej
sluzby JOJ dna 04.03.2013 o cca 19:36 hod. odvysielal v ramci programu Noviny prispevok
snazvom Nechtiac zrazil kamardta, ktory svojim obsahom a spdsobom spracovania,
a sice zobrazenim utrpenia a autentickych prejavov zial'u matky nad stratou svojho syna —
obete tragickej dopravnej nehody, zasiahol do jej I'udskej dostojnosti. Si¢asne Rada vyslovila,
ze podla § 64 ods. 5 zakona o vysielani a retransmisii ,, UloZenim sankcie nezanika povinnost,
za ktorej porusenie sa sankcia ulozZila“ a podl'a § 67 ods. 16 zakona o vysielani a retransmisii
je pokuta splatna odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit

na ucet uvedeny v rozhodnuti.

Napadnutym rozhodnutim zo dna 24. septembra 2013, ¢. RP/083/2013, vydanym
v spravnom konani ¢.: 209-PLO/0-2366/2013 Rada pre vysielanie a retransmisiu ako organ

prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1 pism. g/ postupom podl'a § 71 zakona ¢. 308/2000
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Z. z. ovysielani aretransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach
Vv zneni neskorSich predpisoch (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.* alebo ,,zakon o vysielani
a retransmisii*) ulozila navrhovatel'ovi § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona o vysielani a retransmisii
pokutu uréentt podla § 67 ods. 15 pism. a/ uvedeného zdkona vo vyske 2.500,- EUR
za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona, ktorého porusSenia
sa dopustil tym, ze v ramci audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanic na stranke
www.joj.sk v sekcii NOVINY.SK a podsekcii Krimi dna 13.03.2013 poskytoval program
s nazvom M. (728) presiel kamarat. Videla to jeho mama, ktory svojim obsahom a spdsobom
spracovania asice zobrazenim utrpenia a autentickych prejavov Zzial'u matky nad stratou
svojho syna — obete tragickej dopravnej nehody, zasiahol do jej 'udskej dostojnosti. Sucasne
Rada vyslovila, ze podla § 64 ods. 5 zakona o vysielani a retransmisii ,, Ulozenim sankcie
nezanikd povinnost, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila* a podla § 67 ods. 16 zédkona
0 vysielani a retransmisii je pokuta splatnd odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia

a je potrebné ju uhradit’ na ucet uvedeny v rozhodnuti.

Proti obom uvedenym rozhodnutiam podal v zakonnej lehote opravny prostriedok
navrhovatel’. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutia odporcu

zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uplatnil si nahradu trov konania.

Navrhovatel’ v dovodoch opravného prostriedku tvrdil, Ze napadnutymi rozhodnutiami
bol ukrateny na svojich pravach. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu
jevrozpore sobsahom spisu aje nedostacujice na posudenie veci, rozhodnutia
su nepreskimatel'né pre nezrozumitelnost' alebo pre nedostatok dovodov a v konani
spravneho organu bola zistend taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutych

rozhodnuti.

Navrhovatel' poukazom na skutkové okolnosti, tykajiice sa napadnutych rozhodnuti
Rady ako spolocné ddovody odvolania uviedol nevykonanie dokazov a nevyhotovenie
zapisnice z vykonanych dokazov, nedostatok pravomoci na rozhodovanie o zasahu do l'udskej

dobstojnosti, ne bis in idem a lis pendens, nezakonné obmedzenie slobody prejavu.
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Namietkou nevykonania dokazov a nevyhotovenia zépisnice z vykonanych
dokazov navrhovatel’ namietal, Ze Rada vo svojom oznameni o zaati spravneho konania
ako aj v napadnutom rozhodnuti uviedla, ze podkladmi pre vydanie napadnutého rozhodnutia
su zdznam z vysielania programu, prepis/popis skutkového stavu a pisomné vyjadrenie
ucastnika konania, pricom Rada ako spravny organ nevykonala dékaz - ohliadku zdznamu
Z vysielania predmetného programu, resp. pri vykonani tohto dokazu postupovala v rozpore
S ustanoveniami 71 ods. 1 zakona o vysielani v spojeni s § 34 ods. 2 a 4 spravneho poriadku
a§ 22 ods. 1, 2, 3, nakol'’ko o vykonani tohto dokazu nevyhotovila zapisnicu. Argumentaciu
Rady, Ze sa pred vydanim rozhodnutia s podkladmi oboznamila, povazoval v priamom
rozpore s odovodnenim napadnutého rozhodnutiu, ako aj v rozpore sadministrativnym
spisom, ked’Ze z vykonania tohto dokazu neexistuje Ziaden zdznam — zapisnica, poukazom
nato, ze z napadnuté¢ho rozhodnutia nie je zrejmé, akym sposobom tak urobila. Dovodil,
ze z0 samotnej povahy ohliadky ako procesného ukonu v spravnom konani vyplyva, ze prave
bezprostrednost’ a priamost’ pozorovania je nenahraditelnym rysom v konani pred Radou
anie je mozné sa mu vyhnit' odkazom na sprostredkovant analyzu/prepis/popis bez toho,
aby ¢lenovia Rady obrazovo zvukovy zaznam, za ktory mozu udelit sankciu, na vlastné
oCi videli. Namietal, ze Rada pri vykondvani dokazov postupovala v rozpore so spravnym
poriadkom, ¢im nedostatocne zistila skutkovy stav veci, zisteny skutkovy stav je v rozpore
S obsahom spisov a v konani Rady bola zistend takd vada, ktorda mohla mat vplyv
na zékonnost napadnutého rozhodnutia. V danej suvislosti dal do pozornosti Uznesenie

rozsireného senatu Najvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 7As/57/2010 - 82 z 03.04.2012.

K namietke nedostatku pravomoci na rozhodovanie o zdsahu do l'udskej dostojnosti
navrhovatel’ uviedol, Ze ochrana l'udskej dostojnosti a pripadné spory medzi fyzickymi
osobami a pravnickou osobou, ktord do I'udskej dostojnosti mala zasiahnut’, sa jednoznacne
spravuji ustanoveniami Obc¢ianskeho prava priCom jedinym orgdnom, ktory méa pravomoc
rozhodovat’ spory o ochranu osobnosti (l'udskej dostojnosti) je vylucne sid, a nie organy
vykonnej moci. Nesuhlasil s argumentaciou zalovaného spravneho organu, ktorou
odovodiuje svoje opravnenie k sankcionovaniu za porusenie § 19 ods. 1 pism. a/ zédkona
0 vysielani. Vyslovil nézor, ze uvedené ustanovenie nezmocnuje Radu na rieSenie sporov o
ochranu osobnosti a rozhodovanie o tom ¢i vysielatel’ zasiahol do I'udskej dostojnosti fyzickej

osoby, nakol'ko tato kompetencia je vyhradena vyluéne vSeobecnym sidom na zaklade § 7
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O.s.p. Tvrdil, ze Rada v napadnutych rozhodnutiach aplikovala vylu¢ne formalny aspekt,
pricom opomenula posudit’ obsah existujiceho pravneho vztahu. Dodvodil zZe,
ak by sa pristipilo na aplikovany vyklad Rady uvedeny v napadnutych rozhodnutiach,
podl'a ktorého posudenie otazok l'udskej dostojnosti nie je len vecou stdnej ochrany
v sporovom konani, dochadzalo by k porusovaniu zakladnej zasady procesného prava ne bis
in idem. Tvrdil, Ze aplikacia ochrany podla § 19 ods. 1 pism. a/ zo strany Rady sa moze
vykladat’ jedine ako ochrana naslednd az po pravoplatnom rozhodnuti sudu o tom, ¢i doslo
alebo nedoslo do zasahu do l'udskej dostojnosti fyzickej osoby a akykolvek iny vyklad
predmetnych ustanoveni nie je mozny a neunesie test Gstavnosti, nakol’ko by viedol k vzniku
absurdnych situacii a znamenal by porusenie ustavou a Dohovorom garantovanych prav
vysielatel'a na pristup k sidu, pravnu istotu a predvidatelnost’ prava a spravodlivé sudne

konanie.

Navrhovatel’ v namietke ne bis in idem a lis pendens poukazom na ¢l. 50 ods. 5 Gstavy
namietal, Ze zo skutkového stavu v danej veci vyplyva, ze Rada viedla voci vysielatelovi dve
spravne konania, V ktorych vydala 2 samostatné rozhodnutia, hoci v oboch pripadoch islo
0 identicku vec a ten isty spravny delikt. Tvrdil, Ze konanie Rady je v priamom rozpore
s pravom vysielatel'a nebyt’ opédtovne stihany za totozny spravny delikt, a preto predmetné
konanie Rady v spravnych konaniach, ktoré predchadzali napadnutym rozhodnutiam
predstavuje tak vadu konania, ktora ma vplyv na zakonnost’ oboch napadnutych rozhodnuti

a zaroven predstavuje nespravne pravne posudenie Veci.

V némietke nezdkonného obmedzenia slobody prejavu poukazom na to, Ze konstantna
rozhodovacia prax vSeobecnych sudov povazuje za nevyhnutni podmienku preukazania
akéhokol'vek zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby dostato¢nti identifikdciu
a individualizaciu osoby, do ktorej prav malo byt zasiahnuté. Uviedol, Ze argumenty
Rady pouzité v napadnutych rozhodnutiach nemaju ziaden pravny ani skutkovy vyznam,
ktory by urcoval dostatoénu identifikaciu fyzickej osoby, ked fyzicka osoba (matka)
je v predmetnych prispevkoch oznacovana len ako matka obete bez akejkol'vek identifikacie
prostrednictvom zakladnych identifikaénych udajov — mena, priezviska alebo podobizne.
Dovodil, ze fyzickd osoba zo strany vysielatela nebola dostatoéné identifikovatelna,
apreto ani dostato¢ne individualizovana tak, aby bolo mozné uvazovat vobec o tom,

Ci vysielatel’ zasiahol do jej T'udskej dostojnosti. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutia v Casti
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identifikacie fyzickej osoby vychadzaju z nespravneho pravneho posiadenia veci
a nedostatoéne zisteného skutkového stavu, ¢im zasahuji do prav vysielatel'a ato do prava

na spravodlivé siidne konanie.

Navrhovatel' d’alej dovodil, Ze akykol'vek zasah alebo obmedzenie Sirenia informécii
Z0 strany organov verejnej moci je potrebné povazovat ako zdsah do slobody prejavu
poukazom na €l. 26 ods. 2 prvej vety v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Uviedol, ze kl'i¢ovou
ulohou odvolacieho sidu v odvolacom konani bude posudit, ¢i Rada napadnutymi
rozhodnutiami ustavne akceptovatelnym a udrzatelnym spdsobom rozhodla o obmedzeni
prava vysielatela na slobodu prejavu, v ktorej savislosti poukézal na rozhodnutia Ustavného
sidu — 1V. US 362/09, PL US 22/06, m.m. PL US 6/04, 111. US 34/07, IV. US 362/09,
PL US 7/96. Tvrdil, Ze z doterajiej judikatury Ustavného siidu SR vyplyva, Ze obmedzenie
akéhokol'vek zakladného prava alebo slobody, teda aj slobody prejavu, mozno povazovat
za ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené
zdkonom resp. na zaklade zdkona, zodpoveda niektorému tustavnému legitimnemu ciel'u
a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel’a, ospravedlnuje
ho existencia nalichavej spoloCenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah
medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom a musi ist o obmedzenie, ktoré je
v stlade so zasadou proporcionality (m.m. I. US 4/02, 1. US 36/02, I. US 193/03). Sucasne
navrhovatel' zdovodioval argumenty alokované do testu proporcionality zaloZzenom
na hl'adanie odpovedi na otazky — kto, 0 kom, ¢o, kde, kedy a ako v danom pripade hovoril

(uverejnil informaciu).

Odporca vo vyjadreni sa k opravnému prostriedku navrhovatel’a navrhoval napadnuté

rozhodnutia potvrdit’.

V dovodoch vyjadrenia odporca nesthlasil s odvolacimi namietkami navrhovatela.
Uviedol, Ze ako prisluSny spravny organ v dostatoénej miere zistil skutkovy stav veci,
na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zdkona. Vyslovil nézor, Ze napadnuté
rozhodnutia maju vsetky nalezitosti ustanovené v § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb., su riadne

odovodnené a vychadzaju zo skutkového stavu zisteného v stilade s ustanoveniami zakona
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¢. 71/1967 Zb., a ze navrhovatel’ napadnutymi rozhodnutiami ani postupom spravneho organu

nebol ukrateny na svojich pravach, povazujuc napadnuté rozhodnutia za suladné so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 7Sz/11, 12/2013 z 26.02.2015
napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho organu ako vecne spravne potvrdil podla
§ 250q ods. 2 O.s.p., konanie o preskimanie rozhodnutia odporcu zo dna 05.11.2013
¢. RP/083/2013 vylagil na samostatné konanie, navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov
konania a st¢asne ho zaviazal zaplatit’ sidny poplatok. Najvyssi sud ako sud odvolaci dospel
k zaveru, Ze Rada sankcionovala navrhovatel'a za odvysielanie predmetnych spravodajskych
prispevkov potom, ako mala preukdzané, ze ich obsahom a sposobom spracovania zasiahol
do l'udskej dostojnosti fyzickej osoby (matky obete tragickej dopravnej nehody), hoci
vzhl'adom k obsahu prispevkov takéto zobrazenie nebolo nevyhnutné a iSlo o samoucelné
konanie zo strany vysielatela za UCelom zatraktivnenia vysielani podmienujicich
sledovanost’. Konanie o preskiimanie rozhodnutia odporcu zo diia 05.11.2013 ¢. RP/083/2013
vylucil na samostatné konanie v zmysle § 246¢ ods. | O.s.p. v spojeni s § 112 ods. 2 O.s.p.,
kedZe ohladne uvedeného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu neboli splnené
podmienky pre spolo¢né konanie a rozhodnutie. O nahrade trov konania sid rozhodoval
podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2. Navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov
konania, pretoze bol v konani netispesny. O povinnosti navrhovatel'a zaplatit’ sidny poplatok
za podany opravny prostriedok std rozhodol podla § 2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992

Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.

Ustavny std Slovenskej republiky nalezom sp. zn. III. US 571/2015-47 zo dia
12.04.2016 rozhodol tak, ze 1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s. 1. 0.,
na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Vv konani vedenom pod sp. zn.
7 S7/11,12/2013 a jeho rozsudkom z 26.02.2015 porusené boli. 2. Rozsudok Najvyssiecho
stdu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Sz/11, 12/2013 z 26.02.2015 zruSuje a vecC vracia
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NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie. 3. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s. r. o., trovy pravneho
zastupenia v sume 355,73 EUR na ucet jej pravneho zastupcu Advokéatskej kancelarie Bugala
—Duréek. s. r. 0. Drotarska cesta 102, Bratislava, v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia. 4. Vo zvysnej Casti st'aznosti spolo¢nosti MAC TV, s . r. 0., nevyhovuje.

V odovodneni nalezu Ustavny sid Slovenskej republiky k namietanému poruseniu
zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru konstatuje, ze odévodnenie zaveru najvysSicho sudu o neexistencii namietanej
prekazky zacatého konania a prekazky rozhodnutej veci nemozno z hl'adiska ustavnosti
povazovat’ za prijatelné, pretoZze najvyssi sid neposkytol dostatocni odpoved’ na podstatna
namietku v konani, ked’ nalezité nezdovodnil, preCo a ako dospel k zaveru, ze vo veci
stazovatel’ky nedoslo vydanim dvoch samostatnych rozhodnuti vo veci totozného spravneho
deliktu, a teda k poruseniu zasady ne bis in idem. Z rozsudku najvyssicho sudu a ani pred tym
Z rozhodnuti rady dostato¢ne nevyplyva, akym spdsobom sa vysporiadali s otdzkou totoznosti
subjektu porusovatela — st'azovatel'ky, ani totoznosti dotknutych prav — prava na ochranu
osobnosti a sukromia ako limitov slobody prejavu, totoznosti dotknutého objektu — nositel’a
prava na ochranu osobnosti a sukromia. Ani jedno z tu menovanych rozhodnuti nereflektuje
existenciu viacerych rozhodnuti rady postihujucich st'azovatelku za ten isty spravny delikt,
ktorého sa mala dopustit’ informovanim o tej istej udalosti, ale na rozliénych vysielacich
platformach, pripadne Ciastocne inou reportdZnou rétorikou. Tuto skuto¢nost’ rada neberie
do avahy ani v jednom zrozhodnuti, ¢i uz ¢. RP/082/2013 z24. septembra 2013 alebo
¢. RP/083/2013 z 24. septembra 2013, a to ani vo vztahu k uvahe o ukladanej sankcii.

Ustavny sud dal do pozornosti, ze vychadzajuc z &l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru,
Z odporucania Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. R (91) pre cClenské Staty o spravnych
sankciach schvaleného Vyborom ministrov Rady Europy 13.02.1991 (d’alej aj ,,odporucanie
0 spravnych sankcidch®), ako aj zjudikatry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava [dalej
len ,,ESI’P¢; (napr. rozsudok Neumeister v. Raktsko z jala 1976)], trestanie za spravne delikty
(priestupky, spravne delikty pravnickych os6b aspravne delikty fyzickych os6b -
podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto
nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a trestnom

poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, vo¢i ktorému je vyvodzovana
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administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporucania
0 spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie €. (77) 31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomentt’,
ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud, a spravnymi deliktami,
za ktoré ukladaju sankcie  spravne organy, su urCené prejavom vole zakonodarcu

a nie st odévodnené prirodzeno-pravnymi principmi.

Ustavny sud tiez konstatoval, Ze pri sibehu spravnych deliktov pri nedostatku
Specialnej upravy v predpisoch upravujucich spravne delikty je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis® trestnopravnu tzv. absorpéni zasadu. Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté
len trestom uréenym pre najtazsi znich. Co pri rovnakych sadzbach pokat znamend,
ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi
z tychto deliktov (zavaznost pritom treba posudzovat’ predovsetkym s ohl'adom na charakter
individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému delikt smeruje aku ktorému

je ochrana pravnym predpisom urcena).

Ustavny sid v tejto suvislosti poukézal ina svoj nalez sp. zn. PL. US 106/2011,
v ktorom uviedol, ze ,,zasada absorp¢na (pohlcovacia), ktorej obsahom je pravidlo, Ze vyssi,
resp. prisnejsi trest pohlcuje trest nizs$i (poena maior absorbet minorem), je opakom
kumulaénej zasady a jej uplatnenie je vychodiskom pri privilegovanom trestani stbehu.
Vyskytuje sa v troch formach, a to ako absorpcia trestnych ¢inov, absorpcia trestnych sadzieb
a absorpcia trestov. Pri uplatneni tejto zdsady sa teda pachatel’ potrestd a trest sa mu ulozi
iba za trestny ¢in najprisnejSie trestny. Pouzitie tejto zasady sa v odbornej literatire
odovodnuje hlavne tym, ze pachatel’ spachal d’alsi trestny ¢in bez toho, aby bol varovany
odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného ¢inu zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov.“ V tomto naleze ustavny sud okrem iného zhrnul slovenska pravnu Upravu trestania
subehu, ktort je mozné aplikovat’ aj na pripady spravneho trestania vo vzt'ahu k absorpéne;j
zasade tak, Ze tato sa vzdy pouzije v pripade jednoCinného stbehu, ako aj v pripade

viacéinného subehu.

K namietanému poruseniu prava na slobodu informacii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy

acl. 10 ods. 1 a2 dohovoru Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze nezistil
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porusenie zakladného prava stazovatel’ky na slobodu prejavu zaruceného v ¢l. 26 ods. 1 a 2

ustavy a Vv ¢l. 10 ods. | a 2 dohovoru ozna¢enym rozsudkom najvyssicho sudu.

Ustavny sad Slovenskej republiky vyhodnotil staznost’ stazovatel’ky proti rozsudku
najvysSieho sadu sp. zn. 7 Sz/11, 12/2013 z 26.02.2015 za dovodnu v ¢asti namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorého ddvodu rozhodol tak,
ze 0znacenym rozhodnutim najvysSieho sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v sulade s § 56 ods. 2 a 3 pism. b/ zakona o ustavnom sude oznacené
rozhodnutie zrusil a vratil najvyssiemu sudu na d’al$ie konanie. Vo zvySnej Casti tstavny sud
dospel k zaveru, ze tvrdené poruSenie zakladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26
ods. 1 a2 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru nema opodstatnenie, a preto staznosti v tejto

Casti nevyhovel (bod 4 nélezu).

Najvys$si sud ako sud vecne prislusny na preskimanie zdkonnosti rozhodnuti Rady
na zéklade podaného opravného prostriedku, opédtovne v intencidch nazoru ustavného sudu
vyjadreného v uvedenom naleze preskumal napadnuté rozhodnutia a jemu predchadzajuce
spravne konania postupom podla § 492 ods. 1 zdkona 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej aj ,,S.5.p.) v spojeni s § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a V spojeni s §§ 250l
anasl. O.s.p.vrozsahu dovodov uvedenych v opravnom prostriedku apo oboznameni
sa s obsahom administrativneho spisu ¢.: 208-PLO/0O-2365/2013 a ¢.: 209-PLO/0-2366/2013,
ako aj s obsahom pisomnych podani G¢astnikov konania a po vypocuti zastupcov ucastnikov
konania na pojednavani sudu dna 29.09.2016 dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok

navrhovatel'a je dovodny.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci st dve samostatné rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a postup im predchadzajici, ktorymi rozhodnutiami boli
navrhovatelovi ulozené dve sankcie podla § 64 ods. 1 pism. d/ zakona o vysielani
a retransmisie za poruSenie povinnosti podla § 19 ods. 1, pism. a/ zakona o vysielani

a retransmisie.



11 7S%/9, 10/2016

Vychéadzajuc zo zaverov Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyvajucich z nélezu
sp. zn. IILUS 571/2015-47 z 12.04.2016 ustavny sud za najpodstatnejiu namietku vyhodnotil
namietku prekazky zadatého konania a veci pravoplatne skonéenej. Ustavny stid konstatoval,
ze na skonStatovanie ktorejkol'vek z uvedenych sa vyzaduje totoznost' predmetu konania,
resp. skutku. Vzhladom na to, ze spravne trestanie preberd zasady trestného konania,
je potrebné tieto aplikovat’ aj pre zistenie totoznosti skutku, resp. ¢i v konkrétnej veci
ide 0 jeden alebo viac réznych asamostatne posudzovanych skutkov. Pri rozhodovani
0 administrativnych sankcidch by mali byt reSpektované rezoltcie a odportcania rezolicie
Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. (77) 31 o ochrane jednotlivca v savislosti s rozhodnutiami
spravnych organov, odporucanie Vyboru ministrov Rady Europy €. (80) 2 o spravnej uvahe
a odporacanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. (91) 1 vo veciach administrativnych sankcii
tykajlice sa rozhodovacej ¢innosti verejnej spravy a ochrany prav jednotlivca, napriek tomu,
7e nie s su¢astou nasho pravneho poriadku. Ustavny sud tiez konstatoval, Ze na zaklade
namietky stazovatel'ky mal najvys$si sud ndlezité skiimat’, ¢i uloZenie dvoch samostatnych
sankcii za jeden a ten isty skutok (¢in) je v stlade so zasadami spravneho trestania,
poukazom na to, ze pri skimani otazky totozného skutku, resp. toho istého ¢inu a S nou spite;j
zasady ne bis in idem je potrebné zohladnit’ i pravnu upravu Eurdpskej unie, konkrétne
¢l. 50 Charty zakladnych prav Europskej tnie a ¢l. 54 az ¢l. 58 dohovoru, ktorym sa vykonava
Schengenska dohoda zo 14.06.1985 uzatvorenda medzi vladami Statov hospodarskej tinie
Beneluxu. Nemeckej spolkovej republiky, Francuzskej republiky 0 postupnom zruseni kontrol
na ich spolo¢nych hraniciach. Institat toho istého ¢inu nadobuda V tejto suvislosti Sirsi
medziStatny rozmer. Sudny dvor Eurdpskej unie napr. vo veci Van Esbroeck, (C-436/04)
dovodil, Ze na posudenie toho, ¢i v ur¢itom pripade ide o ten isty €in, je vylucne relevantné
kritérium zhodnosti skutkovej podstaty ¢inov, teda to, ¢i je dany celok okolnosti navzajom
nerozlucite'ne spojenych. Skutkova podstatu ¢inu pritom definuju subjekt, objekt, nasledok

kond konania a tieZ sposob konania.

Pokial’ Ustavny stid Slovenskej republiky v citovanom naleze ¢&. k. III. US 571/2015-
47 zo dna 12.04.2016 vyslovil svoj pravny ndzor k problematike, ktora je predmetom sudneho
prieskumu v danej veci, tento jeho pravny nazor je potrebné povazovat’ za zavéiznu judikatiru

pre dant vec.
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Z obsahu administrativnych spisov najvy$$i sad v danej veci mal preukazané,
ze zalovany spravny organ navrhovatelovi napadnutym rozhodnutim ¢. RP/082/2013 ulozil
sankciu za porusenie povinnosti ustanovenej v 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.,
ktorého porusenia sa dopustil tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ dia 04.03.2013
odvysielal occa 19:36 hod v ramci programu Noviny prispevok s nazvom Nechtiac zrazil
kamardta, ktory svojim obsahom a spésobom spracovania a sice zobrazenim utrpenia
a autentickych prejavov zialu matky nad stratou svojho syna — obete tragickej dopravnej

nehody, zasiahol do jej l'udskej dostojnosti.

Zalovany spravny organ navrhovatelovi dal§im napadnutym rozhodnutim
¢. RP/083/2013 ulozil sankciu tiez za porusenie povinnosti ustanovenej v 19 ods. 1 pism. a/
zékona ¢. 308/2000 Z. z., ktorého porusenia sa dopustil tym, Ze v ramci audiovizualnej
medialnej sluzby na poziadanie na stranke www.joj.sk v sekcii NOVINY.SK a podsekcii Krimi
dina 13.03.2013 poskytoval program snazvom M. (728) presiel kamarat. Videla to jeho
mama, ktory svojim obsahom a spdsobom spracovania asice zobrazenim utrpenia
a autentickych prejavov zialu matky nad stratou svojho syna — obete tragickej dopravnej

nehody, zasiahol do jej 'udskej dostojnosti.

Vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci je zrejmé, Zze navrhovatel bol
sankcionovany za dva skutky, ktorych sa dopustil tym, ked’ v rdmci televiznej programovej
sluzby JOJ dna 04.03.2013 o cca 19:36 hod. odvysielal v ramci programu Noviny prispevok
Snazvom Nechtiac zrazil kamardta, a suCasne v rdmci audiovizudlnej medidlnej sluzby
na poziadanie na stranke www.joj.sk v sekcii NOVINY.SK a podsekcii Krimi dna 13.03.2013
poskytoval program s nazvom M. (¥28) presiel kamardt. Videla to jeho mama, ktoré skutky
Rada kvalifikovala tak, ze navrhovatel’ ako vysielatel’ v oboch pripadoch porusil povinnost’
ustanovenu v § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona, ked’Ze odvysielal v rdmci programu prispevok, ako
aj v rdmci audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie poskytol prispevok, ktoré svojim
obsahom a spdsobom spracovania - zobrazenim utrpenia a autentickych prejavov zial'u matky
nad stratou svojho syna — obete tragickej dopravnej nehody, zasiahli do jej Tudskej

dodstojnosti.

Navrhovatel' v opravnom prostriedku poukazom na ¢l. 50 ods. 5 Gstavy namietal,

ze zo skutkového stavu v danej veci vyplyva, ze Rada viedla voci vysielatel'ovi dve spravne
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konania, v ktorych vydala 2 samostatné rozhodnutia, hoci v oboch pripadoch islo o identicku
vec a ten isty spravny delikt. Tvrdil, Ze konanie Rady je v priamom rozpore s pravom
vysielatel'a nebyt’ opédtovne stihany za totozny spravny delikt, a preto predmetné konanie
Rady v spravnych konaniach, ktoré predchadzali napadnutym rozhodnutiam predstavuje taka
vadu konania, ktord mé& vplyv na zdkonnost oboch napadnutych rozhodnuti a zaroven

predstavuje nespravne pravne posudenie veci.

Podl’a § 19 ods. 1 pism. a/ zakona o vysielani a retransmisii audiovizudlna medidlna

sluZba na poZiadanie, programovd sluZba a ich zloZky nesmu sposobom svojho spracovania

a svojim obsahom zasahovat’ do Pudskej dostojnosti a zakladnych prav a slobod inych.

Podl’a § 64 ods. 1 az 4 zakona o vysielani a retransmisie za poruSenie povinnosti

uloZenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie: a/

upozornenie na porusenie zakona, b/ odvysielanie oznamu o poruseni zakona, c/

pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho &asti, d/ pokutu, e/

odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Sankciu podPa odseku 1 pism. d/ rada uloZi, ak vysielatel’, prevadzkovatel’

retransmisie, poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie alebo

pravnicka osoba alebo fyzickda osoba podPa § 2 ods. 3 a 4 aj napriek

pisomnému upozorneniu rady opakovane poruSila povinnost. Rada ulozi pokutu

bez predchadzajiceho upozornenia, ak bola porusenia povinnost’ uloZzena v § 19.

Rada méze uloZit’® pokutu aj bez predchadzajuceho upozornenia, ak bola porusSena

povinnost’ uloZzena v § 16 ods. 2 pism. a/ ac/, ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 3, § 30,

ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b/] alebo prevadzkovania

retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. e/].

Pokutu rada uréi podl’a zavaznosti veci, sposobu, trvania a nasledkov porusenia

povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania,

poskvtovania audiovizualnych medialnych sluZieb na poziadanie a retransmisie,

ziskané bezdovodné obohatenie a sankciu, ktori uZ pripadne ulozil samoregulaény

organ pre oblast’ upravenu tyvmto zakonom v ramci vlastného samoregula¢ného

systému.
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Rada o uloZeni sankcie rozhodne do Siestich mesiacov odo dia., ked’ sa o poruseni

povinnosti podl’a odseku 1 dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna,

ked’ bola povinnost’ poruSena. Za den, ked’ sa rada dozvedela o porusSeni povinnosti

podPa odseku 1, sa povaZuje den prerokovania spravy o kontrole dodrZiavania

povinnosti podl’a tohto zakona na zasadnuti rady.

Podl’a § 67 ods. 5 pism. e/ zakona o vysielani a retransmisii Rada ulo¥i pokutu

vysielatelovi televiznej programovej sluiby okrem vysielatela prostrednictvom internetu
od 3.319 EUR do 165.969 EUR a vysielatel’ovi rozhlasovej programovej sluzby od 497,-

EUR do 49.790 EUR, ak vysiela programy a iné zlotky programovej sluiby, ktorych obsah

ie vV rozpore s povinnost’ami podla § 19.

Podla § 67 ods. 15 pism. a/ zakona o vysielani Rada uloZi pokutu poskytovatel ovi

audiovizudalnej medidlnej sluZby na poZiadanie od 500,- EUR do 40.000 EUR, ak poskytuje

prostrednictvom svojej audiovizudlnej medidalnej sluZby na poZiadanie programy

ainé zloZky audiovizudlnej medidlnej sluiby na poZiadanie, ktorych obsah je Vv rozpore

S povinnost’ami podl’a § 19.

PodPa § 71 ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii na konanie podla tohto
zakona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (zikon ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov — spravny poriadok) okrem ustanoveni
§ 23 v casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zikona

0 spravnom konani.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani
v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu
a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyZadovat’

plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stilade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat’

zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.
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Vychadzajiuc z uvedeného pokial Ustavny sud Slovenskej republiky v citovanom
naleze vyslovil svoj pravny ndzor, ktory je zavdzny pre danu vec, najvyssi suad v d’alSom
konani postupujic v intenciach zaverov ustavného sudu ustalil, ze zalovany spravny
organ V predmetnej veci nalezite nepostupoval v zmysle citovanych pravnych noriem,
ked’ zo skutkovych okolnosti vyvodil nespravny pravny zéver majici za nasledok

nezakonnost’ rozhodnuti.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutia
zalovaného spravneho organu podla § 250q ods. 2 O.S.p. V spojeni s § 492 ods. 1 S.s.p. zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud sucasne rozhodol tak, ze konanie o preskiimanie rozhodnutia odporcu
zo dna 05.11.2013 ¢. RP/083/2013 vylucil na samostatné konanie, ked’ze uvedenym nalezom
ustavného sudu bolo predchadzajice rozhodnutie najvysSieho sudu, ktorym preskimavacie
konanie tohto rozhodnutia bolo vyli¢ené na samostatné konanie, bolo zrusené v celosti teda aj

V tejto Casti.

O néahrade trov konania sud rozhodoval podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. Vv spojeni s § 2501
ods. 2 as § 492 ods. 1 S.s.p. Navrhovatel'ovi priznal nahradu trov konania, pretoze bol
v konani Uspesny. Navrhovatel' vy¢islil ndhradu trov konania tak, Ze Ziadal priznat’ trovy
konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku 1.000,- EUR atrovy pravneho
zastipenia. Najvy$§i sud zaplateny stdny poplatok v dosledku odpadnutia dovodu
pre zaplatenie sudneho poplatku navrhovatelovi vrati samostatnym rozhodnutim.
Navrhovatelovi priznal ndhradu trov pradvneho zastipenia v zmysle § 11 ods. 4 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
Vv zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 13a ods. 1, pism. a/, ¢/, d/,s § 13 0ods. 3 a s § 16
0ds. 3 uvedenej vyhlasky za tri tkony pravnej sluzby v roku 2013 (prevzatie a priprava
vo vztahu k rozhodnutiu ¢. RP/082/2013 a ¢. RP/083/2013, podanie opravného prostriedku
na sud) po 130,16,- EUR arezijny pausal po 7,81 EUR za tkon aza jeden ukon pravnej
sluzby vroku 2016 (ucast na pojednavani sudu dna 29.09.2016 v spojenych veciach)
190,67 EUR a rezijny pausal 8,58 EUR + DPH, teda v celosti (130,16 x 3 + 7,81 x 3 + 190,67
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+ 8,58 x 20%) 735,79 EUR. Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov na tucet

jeho pravneho zéastupcu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 29. septembra 2016

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Viera Vranikova



