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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mgr. Z. S., bytom G. X, E., zastupeného
Advokatskou kancelariou Olej Sedldk DudaSova Garancovsky, so sidlom Kuku¢inova 19, KoSice, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-30/2013 zo dna 11. aprila 2013, na odvolanie Zalobcu
a zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 158/2013-124 zo dna 24. marca 2015,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 158/2013-124 zo dia
24. marca 2015 zru§ujeavec muvrac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 5S 158/2013-124 zo dia 24. marca 2015 Krajsky std v Bratislave v
zmysle § 250j ods. 2 pism. d/, ¢/ Obc¢ianskeho studneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrusil napadnuté
rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-PS-PK-30/2013 zo diia 11. aprila 2013 a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie. Napadnutym rozhodnutim zalovany zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil persondlny rozkaz
ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 8 zo dna 09. januara 2013, ktorym bol Zalobca prepusteny zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. o
Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (d’alej len ,,zakon &. 73/1998 Z. z.“) z dovodu, Ze
zalobca bol dita 20. novembra 2012 v ¢ase o 10,52 h. a nasledne o 11,52 h. podrobeny dychovej skuske
na zistenie pozitia alkoholickych napojov pracovnikmi Odboru staznosti a kontroly vykonu Statnej
sluzby, sekcie a kontroly inSpekénej sluzby Ministerstva vnltra Slovenskej republiky s pozitivnym
vysledkom.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov a postup spravneho organu predchadzajuci vydaniu



rozhodnutia je zatazeny takou vadou, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.
Konstatoval, Ze je potrebné prihliadnut’ na ndmietku zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia, ktort
zalobca vzniesol uz v podanom rozklade proti persondlnemu rozkazu, nakolko zalovany sa dostatocne
nevysporiadal s namietkou, aka bola spravna tivaha a ¢o viedlo konajici spravny organ k zadatiu
personalneho konania vo veci prepustenia Zalobcu zo sluZzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. potom ako skor vo¢i nemu zacaté disciplinarne
konanie za porusenie nulovej tolerancie alkoholu pocas vykonu sluzby diia 20. novembra 2012 bolo
zastavené. Dalej uviedol, Ze Zalovany sa nijako nevysporiadal s namietkou Zalobcu ohl'adne nerovnakého
postupu voci v§etkym jedenastim prislusnikom, u ktorych boli vykazané opakované pozitivne vysledky
na skusku alkoholu diia 20. novembra 2012, ked’ v pripade Styroch prislusnikov pristupil k aplikacii §
192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z., avSak v ostatnych siedmych pripadoch postacovalo
disciplinirne opatrenie. Dodal, ze pokial’ i zalovany tvrdil, Zze pocas personalneho konania Zalobca
nekonkretizoval osoby, o ktoré sa jedna a uvedené bolo odstranené az v priebehu sudneho prieskumu,
napriek tomu mal za to, Ze vzhladom na namietku vznesenu v rozklade, hoci nie celkom konkrétnu, ni¢
nebranilo Zalovanému, aby v ramci svojich pravomoci si uvedené overil vo vlastnych k veci suvisiacich
pisomnych dokumentaciach. Za dévodnu pokladal aj namietku Zalobcu, Ze rozhodnutie Zalovaného vo
vztahu k dovodom rozkladu nie je dostatocne konkrétne, a tym ani nie suladné s poziadavkami
preskimatelnosti, ked’” z uvedeného nie je zrejmé, v ¢om spocivala spravna tivaha konajuceho organu,
preco spravny organ vo veci pristipil k personalnemu rozhodnutiu a prepustil Zalobcu zo sluzobného
pomeru, pricom skor za¢até disciplinarne konanie neformalne listom zastavil.

Nestotoznil sa vS§ak s namietkou Zalobcu, Ze skutkovy stav vo veci nebol dostatocne a spolahlivo zisteny
a tento ani nebol postatujuci pre vydanie rozhodnutia vo veci. Dalej uviedol, 7e z obsahu
administrativneho spisu zalovaného nevyplyva ani pravdivost tvrdenia zalobcu ohladne sprévnosti
priradenia vystupov z tlaCiarne pristroja k jednotlivym skimanym osobam a ¢asom skusky, pricom
uvedené sud prvého stupiia vyhodnotil ako uc¢elovii obranu Zalobcu, nakolko administrativnym spisom
mal za preukdzané, Ze zalobca zisadu nulovej tolerancie alkoholu pocas vykonu sluzby porusil a tym
konal v rozpore s § 136 pism. d/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z.. Dophil, ze za vadu postupu mohol sud
prvého stupiia uznat’ len pochybenie v ¢asovom udaji vo vztahu k nezrealizovanému prechodu z letného
na zimny ¢as, ¢o ale vzhladom na ostatné okolnosti nepovazoval za vadu privodzujicu nezakonnost’
rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol krajsky sid v zmysle § 250k ods. 1 OSP tak, Ze s ohl'adom na uspech
zalobcu v konani zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske
1.265,75 € k rukam pravneho zastupcu zalobcu v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca aj Zalovany.

Zalobca podanym odvolanim napadol vyrok o trovach konania. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 158/2013-124 zo dia 24. marca 2015 zmenil v ¢asti trov konania
tak, ze zalobcovi prizna nahradu za namietany d’al$i ikon pravnej sluzby, t.j. trovy pravneho zastpenia
v celkovej vySke 1443,54 €. Alternativne navrhol rozhodnutie krajského stidu zrusit’ a vec mu vréatit’ na
d'al§ie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven ziadal Zalobcovi priznat’ nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 93,97 €. Uviedol, Ze zalobca v zmysle § 151 ods. 1 OSP zaslal sudu prvého stupnia podanie
oznacené ako ,,Wcislenie trov konania“ zo dna 27. marca 2015, ktorym vycislil trovy konania, ktoré
zalobcovi v konani vznikli, a ktorych nahradu si uplatnil. Dalej uviedol, Ze tieto pozostavali z trov
pravneho zastipenia, ktoré zalobca podrobne popisal na sumu 1443,54 € vratane DPH. Sudu prvého
stupna vyc¢ital nespravnost’ jeho postupu, ked napadnutym rozsudkom zalobcovi priznal nadhradu trov
pravneho zastupenia len vo vyske 1265,75 € vratane DPH, pricom podla Zalobcu z rozhodnutia nie je
zrejmé, z akého titulu doslo ku krateniu trov konania. Pochybenie sudu prvého stupia videl v tom, ze v
odovodneni rozhodnutia je uvedeny len vypocet trov pravneho zastlipenia bez bliz§ej §pecifikacie. Mal za
to, ze sud prvého stupiia zalobcovi nepriznal ndhradu trov pravneho zastipenia za tkon ,,d’alSia porada s
klientom dna 19. marca 2015“ vo vyske 139,83 € spolu s pausalnou nahradou a danou z pridanej
hodnoty pri danom tkone. Namietal, Ze sa sud prvého stupna v odévodneni uvedenym nijako nezaoberal



a neuviedol, z akého titulu rozhodol tak, Ze nepriznal Zalobcovi za uvedeny ukon trovy pravneho
zastupenia. Preto pokladal napadnuté rozhodnutie krajského studu v tejto Casti za nepreskiimatelné.
Stucasne dal do pozornosti, Ze zo zaznamu (potvrdenie o porade s klientom) je zrejmé, Ze klientovi boli
podané pravne rady a poucenia k jeho pripadu, resp. ku konkrétnemu stadiu konania. Doplnil, Ze podpis
klienta na potvrdeni o porade s klientom potvrdzuje opodstatnenost’ a zaujem o dany pripad na jednej
strane a poskytnutie pravnej pomoci na druhej strane, ako aj samotny fakt, ze k tejto porade doslo. Mal
za to, ze u€elnost’ porady je odévodnena aj tym, Ze v uvedenej veci sa jednd o komplikovany pripad,
ktory bolo nutné konzultovat’ s klientom.

Zalovany podal odvolanie v plnom rozsahu a navrhol, aby odvolaci sid rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zmenil tak, Ze zalobu zamietne. V podanom odvolani namietal nespravnost’ zaverov sudu
prvého stupna o pochybeniach vyc¢itanych zalovanému v napadnutom rozsudku. Uviedol, ze v danom
konani vzdy ide o vyhodnotenie konania, ktoré¢ho sa dopusti konkrétny pristusnik policajného zboru. K
zaveru krajského sudu, tykajiceho sa zastavenia disciplinarneho konania, uviedol, Ze disciplinarne
potrestanie Zalobcu nema za nasledok zanik prava zalovaného prepustit’ Zalobcu zo sluzobného pomeru,
ked’ze prepustenie policajta po predchadzajicom disciplinarnom postihu nemozno hodnotit’ ako dvojity
postih za ten isty skutok. Poukézal na rozdielnost’ disciplindrneho konania, v rdmci ktorého je mozné
ulozit’ disciplinarne opatrenie, a personalneho konania, vysledkom ktorého bolo prepustenie Zalobcu zo
slizobného pomeru. Mal za to, ze konanie ktorého sa zalobca dopustil, nemozno vyhodnotit’ v ramci
disciplinarneho konania. Zdoéraznil, Ze vo svojom rozhodnuti uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom
pre jeho vydanie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, a ktoré pravne predpisy v danom
pripade aplikoval.

Dalej namietal, e rozsudok sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedol, ze v prejednavanej veci sa v plnom rozsahu pridrziava vyjadrenia k podanej zalobe ¢. KM-
OPS1-S-339/2013 zo dna 21. novembra 2013. Dal do pozornosti, ze nadriadeny Zalobcu v konani
zabezpec€il odborné vyjadrenie Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru ¢. PPZ-KEU-
BA-EXP-2012/17702, ktory v iom okrem in¢ho uviedol, ze za predpokladu, Ze sa Zalobca nachadzal diia
20. novembra 2012 o 09.00 h v S$tadiu elimindcie etanolu, bola spitnym prepoctom stanovena
koncentracia etanolu v krvi na hodnotu 0,74 g/kg (promile), ktord zodpoveda tomuto ¢asu. Nasledne
poukazal na stanovisko Slovenskej lekarskej spolo¢nosti, podl'a ktorého elektronické a infrarot merace
alkoholu st na vysokej technickej tirovni a predstavuji neinvazivnu metdédu merania alkoholu v krvi
pomocou analyzy vydychovaného vzduchu, priCom ich presnost sa blizi presnosti plynovej
chromatografie, hoci nejde o vySetrenie vzorky krvi, ale analyzy vzorky vydychovaného vzduchu a
nasledny prepocet na krv. Taktiez uviedol, Ze navrh na prepustenie bol prerokovany prislusnym
odborovym organom, ktory navrh na personalne opatrenie zobral na vedomie a po preskiimani vsetkych
skutocnosti odporucil Zalobcu riesit’ disciplindrnym opatrenim v zmysle § 53 zékona ¢. 73/1998 Z. z..
Dodal, ze zastavenie disciplinarneho konania je vo vzt'ahu k tvrdeniu Zalobcu logické, ked’ze Setrenim
nadriadeného bolo zistené, Ze zalovany svojim konanim naplnil znaky prepustenia zo sluzobného pomeru
a nie znaky disciplinarneho previnenia.

Zaroven uviedol, Ze nadriadeny zalobcu v sulade so zakonom zadovazil dokazy, ktoré zhodnotil podla
vlastnej tvahy v zmysle § 238 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti. V dosledku toho dospel k zaveru, Ze Zalobca svojim konanim
uvedenym v dovodoch rozhodnutia o prepusteni zo sluZzobného pomeru porusil sluzobnu prisahu a
sluZzobnt povinnost’ zvla§t’ hrubym spdsobom, a Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na
ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Minister vnutra Slovenskej republiky v medziach zakona, v
ramci povolenej spravnej uvahy, v ktorej je nezastupitelny, posudil komplexne vSetky zabezpecené
dokazy, ako aj intenzitu porusenia sluZzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zalobcom a v sulade so
zakonom rozhodol o prepusteni zalobcu zo sluZzobného pomeru prislusnika Policajného zboru.

Zdoraznil, ze zodpovednost’ prisluSnikov Policajného zboru je SirSicho rozsahu a posudzuje sa prisnejsie,
¢o zodpoveda aj ich spolo¢enskému postaveniu. Je na zhodnoteni a naslednom rozhodnuti ministra
vnutra Slovenskej republiky, ktory je opravneny prijat’ personalne opatrenie v sulade s § 192 ods. 1



pism. e/ zdkona &. 73/1998 Z. z., &i protipravne konanie ktorého sa policajt dopusti, napliia vietky znaky
zvla$t’ hrubého poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti s tym, Ze jeho d’alSie ponechanie
v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zdujmov Statnej sluzby. V danom pripade minister
vnutra Slovenskej republiky protipravne konanie Zalobcu vyhodnotil ako konanie, ktoré napiia vietky
pojmové znaky skutkovej podstaty prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. a
rozhodol sa vo¢i nemu prijat’ personalne opatrenie v stilade s uvedenym ustanovenim zakona.

Wslovil nazor, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj personalny rozkaz ministra vnuatra Slovenskej republiky
splhaji vietky formalne nalezitosti rozhodnutia, ktoré vyzaduje zikon, pri¢om nevykazuju Ziadne vady,
ktoré by zakladali ich neplatnost’. Mal za to, Ze tvrdenia Zalobcu v Zalobe, ktorymi sa snazi spochybnit’
opodstatnenost’ dovodov napadnutého rozhodnutia, nie st na mieste.

V zavere odvolania konStatoval, Ze v prejednavanej veci zvlaSt hrubé poruSenie sluzobnej prisahy
spociva v tom, ze zalobca nebol ¢estnym, statoénym a disciplinovanym prislusnikom Policajného zboru,
ked’ napriek oboznameniu sa so sprisnenymi opatreniami v suvislosti s pozivanim alkoholu bolo dna 20.
novembra 2012 zistené, ze vykonaval §tatnu sluzbu pod vplyvom alkoholickych napojov. Doplnil, ze
zalobca nedodrzal ani sluzobnu disciplinu a svojim konanim porusil § 136 pism. d/ zakona ¢. 73/1998 Z.
z., ¢im zvlast hrubym spdsobom porusil aj zékladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a/,
b/, g/ a h/ zékona €. 73/1998 Z. z., a to aj napriek tomu, Ze v zmysle Casti I. bod 3 rozkazu ministra
vnutra Slovenskej republiky ¢. 2/2002 v zneni rozkazu ministra vnitra Slovenskej republiky ¢. 63/2003
bol oboznameny s tym, ze sa za porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
sposobom povazuje, ak sa u prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky pri nastupe do vykonu
sluzby alebo pocas vykonu sluzby zisti, Ze je pod vplyvom alkoholu alebo inych navykovych latok, a tiez
aj napriek tomu, ze podla ¢l 1 ods. 1 pism. a/ nariadenia ministra vnitra ¢. 18/2008 o niektorych
konaniach, ktoré zakladaji dovod prepustenia prislusnika Policajného zboru, bol oboznameny s tym, ze
policajt okrem iného porusi sluzobnu prisahu zvla§t’ hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu dolezitych zdujmov S$tatnej sluzby, ked’ vykonava §tatnu sluzbu pod vplyvom
alkoholu alebo inych navykovych latok. Dodal, Ze stcasne bola splnend podmienka, ze ponechanie
zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej shluzby, ktorymi su
zodpovedné dodrziavanie sluzobnej discipliny vSetkymi prislusnikmi Policajného zboru, ich povinnost’
byt ¢estnymi, ochrafovat’ prava obéanov a tym upevinovat’ ich déveru v Policajny zbor.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ako spravny potvrdil a zaroveil Zalobcovi priznal nahradu trov konania. Vo vztahu k
odvolacej namietke Zalovaného o nespravnosti zaveru sudu prvého stupna, ze tento mohol uznat’ pri
vykonani kontroly v postupe Zalovaného namietku len ¢o do pochybenia v ¢asovom tudaji ohl'adom
nezrealizovaného prechodu z letného na zimny Cas, ¢o podla inych okolnosti nemdze podla nézoru
zalovaného vyvodit nezdkonnost rozhodnutia, uviedol, ze skutoCnost, Ze prvostupiiovy sud
vyhodnocoval ustaleny skutkovy stav tak, Ze nevidel in1 pochybnost’ v postupe Zalovaného pri vykonani
dychovej skiisky u zalobcu eSte neznamena, ze k vaznym pochybeniam v postupe zalovaného nedoslo.
Dalej uviedol, e z dokazov, ktoré su sucastou spisu je zrejmé pochybenie Zalovaného v jeho postupe a
to napr. v pripade vystupov z dragera, u ktorych vznik4 pochybnost’ o tom, kedy a kto ich osved¢il, ako
aj skutocnost’, ze nie je z uradného zdznamu zo diia 20. novembra 2012 zrejmé, ¢i skuto¢ne doslo k
pouzitiu pristroja, z ktorého st vystupy.

Nasledne poukazal na skuto¢nost’, Ze Zalobca nema vedomost’, ¢o presne je obsahom v poradi d’alsicho
zaznamu ¢. SKIS-KO-SKVSS-K-272-30/2012 zo dila 17. decembra 2012, ktory bol podla tvrdenia
zalovaného vypracovany za uc¢elom presného zistenia a objasnenia skuto¢ného stavu, hoci zalobcovi nie
je zrejmé, z akého dovodu skutkovy stav nebol ustaleny na prvykrat, pricom prave uvedeny postup v
nom vyvolava pochybnosti. Wyjadril sa, Ze prave nedoslednym postupom zalovaného nebolo nim
jednoznac¢ne preukazané ani to, Ze doSlo k skuto¢nosti, pre ktort bol so Zalobcom skon¢eny sluzobny
pomer a ani priznanie Zalobcu o poziti alkoholu v skor§i deni, ani podrobné dodatocné popisanie
niektorych skuto¢nosti o priebehu kontroly zalovanym preto podla zalobcu nemézu nijakym spésobom
potvrdit’ spravnost’ postupov zalovaného aj len ¢o do ustalenia skutkového stavu.



Ohladom zaveru krajského stdu, ktory vyslovil, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost’, ¢i nedostatok dovodov uviedol, Ze Zalovany v podanom odvolani nijak blizSie
nekonkretizoval dévody, ktoré by mali svedCit’ v jeho prospech, ked nijako nezddvodnil, preco, ¢i podla
¢oho vlastne postupoval u niektorych dotknutych prislusnikov, u ktorych boli namerané pozitivne
vysledky alkoholtestu tak, Ze prepusteni neboli a u inych inak.

Napokon ku odvolacej namietke Zzalovaného, Ze bolo logickym postupom zacat’ konanie o prepustenie
zalobcu zo sluzobného pomeru, hoci disciplinarne konanie bolo ukonéené ako nedévodné, odkazal na
svoje skorSie vyjadrenia. Zaroven opitovne zdoraznil, ze ak Zalovany tvrdi, Zze dévod na disciplinarny
postih odpadol, tak ten isty skutok potom nemohol byt dévodom na zadatie konania o prepusteni zo
sluzobného pomeru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 250ja OSP
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania (§ 212
ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je
potrebné zrusit’.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sidu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou sudu v spravnom sudnictve je preskimat’ zakonnost' postupov a rozhodnuti organov verejnej
spravy, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou
re$pektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.

Sud v spravnom sudnictve preskiima rozhodnutie a postup organu verejnej spravy predovSetkym v
rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe (t.j. v medziach Zzaloby). Rozsahom tvrdeni uvedenych v
zalobe je sud viazany.

Zalobca Ziadal preskimat’ zakonnost' postupu a rozhodnutia Zalovaného &. SLV-PS-PK-30/2013 zo diia
11. aprila 2013, ktorym Zalovany zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil personalny rozkaz ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. 8 zo dna 09. januara 2013, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zékona ¢. 73/1998 Z. z. z dévodu, ze
zalobca bol dia 20. novembra 2012 v ¢ase o 10,52 h. a nasledne o 11,52 h. podrobeny dychovej skuske
na zistenie pozitia alkoholickych napojov pracovnikmi Odboru staznosti a kontroly vykonu Statnej
sluzby, sekcie a kontroly inSpekénej sluzby Ministerstva vnltra Slovenskej republiky s pozitivnym
vysledkom.

Ulohou sudu v predmetnej veci, vzhladom na obsah Zaloby, bolo vyrieSenie pravnej otézky, ¢i boli v
danej veci splnené zakonné podmienky zo strany spravnych organov na postup a rozhodnutie v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia.

Sud prvého stupiia sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia obmedzil na konS$tatovanie, Ze je potrebné
prihliadnut’ na namietku Zalobcu o nepreskiimatelnosti rozhodnutia, ktort Zzalobca vzniesol uz v



podanom rozklade proti personalnemu rozkazu, nakolko Zalovany sa dostatoéne nevysporiadal s
namietkou, ak4 bola spradvna tivaha a ¢o viedlo konajici spravny organ k zacatiu personalneho konania
vo veci prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1
pism. e/ zékona ¢. 73/1998 Z. z. potom ako skor vo¢i nemu zacaté disciplinarne konanie za porusenie
nulovej tolerancie alkoholu poéas vykonu sluzby dita 20. novembra 2012 bolo zastavené. Dalej uviedol,
ze zalovany sa nijako nevysporiadal s namietkou zalobcu ohl'adne nerovnakého postupu voci vSetkym
jedenastim prisluSnikom, u ktorych boli vykdzané opakované pozitivne vysledky na skasku alkoholu dia
20. novembra 2012, ked’ v pripade Styroch prisluSnikov pristapil k aplikdcii § 192 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 73/1998 Z. z., avSak v ostatnych siedmych pripadoch postacovalo disciplindrne opatrenie.
Taktiez uviedol, Ze pokial’ i Zzalovany tvrdil, ze pocas personalneho konania Zalobca nekonkretizoval
osoby, o ktoré sa jedna a uvedené bolo odstranené az v priebehu stdneho prieskumu, napriek tomu mal
za to, ze vzhladom na namietku vznesenti v rozklade, hoci nie celkom konkrétnu, ni¢ nebranilo
zalovanému, aby v ramci svojich prdvomoci si uvedené overil vo vlastnych k veci suvisiacich
pisomnych dokumentaciach. Napokon za doévodnu pokladal aj namietku Zzalobcu, Ze rozhodnutie
zalovaného vo vztahu k doévodom rozkladu nie je dostatocne konkrétne, a tym ani nie suladné s
poziadavkami preskimatelnosti, ked” z uvedeného nie je zrejmé, v Com spocivala spravna tvaha
konajiceho organu, pre€o spravny organ vo veci pristupil k persondlnemu rozhodnutiu a prepustil
zalobcu zo sluzobného pomeru, pricom skor zacaté disciplinarne konanie neformalne listom zastavil.

Vobec vsak nedal odpoved’ na otazku, prec¢o povazoval za neoddévodneny zaver zalovaného o tom, ze
konanie Zalobcu naplnilo zakonné predpoklady prepustenia prislusnika Policajného zboru zo sluzobného
pomeru. Podl'a nazoru odvolacieho sudu bolo v odévodneni napadnutého rozsudku potrebné uviest, v
¢om videl krajsky std podklad pre zruSenie napadnutého rozhodnutia ako nepreskimatelného pre
nezrozumitel'nost” alebo pre nedostatok dovodov. V zmysle § 250j ods. 2 pism. d/ OSP bol povinny v
pripade zrusenia administrativneho rozhodnutia z uvedeného dovodu =zaoberat sa tym, ¢i je
preskimavané rozhodnutie nezrozumitelné z hl'adiska jazykového alebo logického, teda ¢i je z neho
zrejmé, ¢ia aké dokazy spravny organ vykonal. S uvedenym suvisi aj potreba vysporiadat’ sa s otazkou,
¢i ide o absolitny nedostatok oddvodnenia, alebo ¢i rozhodnutie neobsahuje skutoc¢nosti, ktoré viedli
spravny orgén k rozhodnutiu.

Vyznamné pochybenie sidu prvého stupna spociva aj v tom, ze hoci vo vyroku napadnutého rozsudku
vyslovil, Ze preskimavané rozhodnutie zalovaného je potrebné zrusit' v zmysle § 250j ods. 2 pism. e/
OSP, teda aj z dovodu, Ze v konani spravneho orgénu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, v jeho odévodneni v§ak v plnej miere absentuje uvedenie dévodov,
pre ktoré dospel k zaveru, Ze v konani doslo k poruSeniu prav zalobcu ako ucastnika konania.

Sud je garantom dodrziavania zdkonnosti spravnym organom. Re§pektovanie principov zdkonnosti musi
vyjadrit' v rozhodnuti, ktoré je vysledkom preskumania rozhodnutia spravneho organu tak, aby jeho
rozhodnutie bolo presktimatelné v konani pred odvolacim stidom. Zakladnym predpokladom takejto
preskimatelnosti je dostatok dovodov, ich jasna formulacia a priradenie tychto dévodov ku konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci.

V konani o Zalobe proti rozhodnutiu a postupu spravneho orgéanu sa sud riadi dispozi¢nou zasadou,
ktorej vykonanim je ustanovenie § 249 ods. 2 OSP ukladajice Zalobcovi povinnost uviest okrem
v§eobecnych nalezitosti podania aj oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada,
vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dévodov, v ¢om zalobca vidi
nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky kone¢ny navrh robi, a spravny sud je
potom viazany rozsahom a dévodmi uvedenymi v Zalobe. Cinnost’ spravneho stidu je ohrani¢ena takto
vymedzenym ramcom a sud sa musi obmedzit' na skimanie napadnutého rozhodnutia len v tomto
smere, ak vSak nejde o vadu, na ktortt musi prihliadnut’ z Gradnej povinnosti (§ 2501 ods. 3 OSP).

Podl'a ustilenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky nezavislost rozhodovania stidov sa
uskuto¢tiuje v ustavnom a zdkonnom procesnoprdvnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny
rdmec predstavuji predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto



principov, predstavujucim sucast’ prava na spravodlivy proces a vylu¢ujucim l'ubovol'u pri rozhodovani,
je aj povinnost’ siidov svoje rozhodnutia odévodnit’ (§ 157 ods. 1 OSP), spdsobom zakotvenym v § 157
ods. 2 OSP.

Procesnym pravom ucastnika je pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Z oddvodnenia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni ddkazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost’ sudu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z
ustanovenia § 157 ods. 2 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP totiz znamend pravo ucastnika
na dostatoéné a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, a jeho porusenim sa ucastnikovi odnima
moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, vo¢i ktorému chce vyuzit’
moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odoévodnenia sudneho
rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zékladnom prave na sudnu
ochranu) podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (napr. II1. US 209/04, I1I. US 95/06,
1L US 260/06, 111. US 153/07).

Potreba riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava rozhodnutie spravneho
organu vyplyva aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP). Aj ked s
ohl'adom na judikataru ESLP nie je potrebné zddvodiiovat’ kazdy argument ucastnikov konania (pozri
Van Hurk v. Holandsko, 1994), stidne rozhodnutia musia byt odévodnené a musia obsahovat’ odpovede
sudu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody musia byt
$pecifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu a nie len odkazovat' na urcité Casti zakonov
(napr. rozsudok ESCP Ruiz Torija proti Spanielsku z 09.12.1994).

Na zaklade uvedeného Najvyssi std Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky sud z uvedenych
zasad sudneho prieskumu dosledne nevychadzal, ¢im sa stalo jeho rozhodnutie nepreskumatelnym pre
nedostatok dovodov. Vobec sa totiz nevysporiadal s otazkou v ¢om videl podklad pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia ako nepreskiimatelného pre nezrozumitelnost” alebo pre nedostatok dévodov v
zmysle § 250j ods. 2 pism. d/ OSP. Zaroven v rozsudku opomenul odévodnit’ postup podla § 2505 ods.
2 pism. e/ OSP, teda v com spocivala vada konania, ktord mala podla sudu prvého stupiia nastat’ v
spravnom konani a mala za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia Zalovaného.

Nakolko v prejednavanom pripade nie je z odoévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupia
zrejmé, akymi Gvahami sa sud riadil pri utvarani zaveru o skutkovom stave, preCo nepovazoval za
potrebné vysporiadat’ sa s aplikdciou ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d/ a e/ OSP v prejednavanej veci,
je nmutné povazovat takyto rozsudok za nepreskimatelny pre nedostatok dovodov, nedavajici
dostato¢né zaruky pre to, Ze nebol vydany spdsobom porusujlicim Ustavne zarucené pravo na
spravodlivy proces. Takéto oddvodnenie rozhodnutia nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej
dostato¢nosti konajiiceho v§eobecného sudu, nedava zrozumitelnym spdésobom odpoved’ na namietky
zalovaného uvedené v jeho vyjadreni.

Wychadzajuc z vyssie citovanych zadkonnych ustanoveni a zasad, sud v spravnom sudnictve je
opravneny a povinny vysporiadat’ sa nielen s namietkami zalobcu uvedenymi v Zalobe, ale aj namietkami
zalovaného uvedenymi v jeho vyjadreni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP v
spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou OSP zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V dalSom konani krajsky sud prejednd vec znova v medziach podanej zaloby s prihliadnutim aj na
dovody odvolania, désledne sa vysporiada so vSetkymi namietkami zalobcu i Zalovaného, znova o nej
rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odévodni tak, aby ustavnému pravu na spravodlivé sidne konania



bolo urobené zadost’.

V kontexte uvedeného odvolaci sid povazuje za potrebné poukdzat na rozhodnutie Najvys$Sieho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 4S70/87/2015 zo dna 05. aprila 2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 137/2013-55 zo dia 03. marca 2015 o zamietnuti Zaloby, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru
policajta podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. z dévodu, Ze zalobca sa v den vykonu
slizby diia 20. novembra 2012 dopustil konania odporujuceho ustanoveniu § 136 pism. d/ zékona €.
73/1998 Z. z. tym, ze do vykonu sluzby nastupil pod vplyvom alkoholu, ¢o bolo preukdzané vykonanim
dychovej sktsky. Tymto rozhodnutim Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven vyslovil, Zze pokial
zalobca namietal, Ze zalovany inym spOosobom pristupoval k potrestaniu zalobcu oproti dalsim
prislusnikom Policajného zboru, ktori sa mali v uvedeny den dopustit’ podobného protiprdvneho konania,
resp. pochybenia, ktorych vsak Zalobca v Zalobe nijako nekonkretizoval, i v suvislosti s touto namietkou
suhlasil s argumentaciou Zalovaného, ze d’alSie zotrvanie Zalobcu ako prislusnika Policajného zboru v
policii, nie je v zaujme Statnej sluzby. Kazdy pripad je povinny spravny organ posudzovat’ individualne a
hodnotit’ podl'a vSetkych jednotlivych skutkovych okolnosti.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud i o nadhrade trov odvolaciecho konania (§ 224 ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP).

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zédkonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
01. jala 2016.

Dnom 01. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho t¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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