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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: X.,
byvajici v S., zastipeny advokatkou JUDr. Katarinou Adamovskou, KoSice, Zizkova ¢&.6, proti
odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, UL 29 augusta 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 25d/80/2012 - 48 zo dna 2. aprila 2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 2Sd/80/2012 - 48 zo dia
2.aprila2013 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo 16.08.2012, ktorym odporkyna zamietla ziadost’ navrhovatela o
invalidny dochodok z dovodu, Ze podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socialnej
poistovne, pobocky Kosice zo diia 01.08.2012 nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ prostrednictvom pravnej zastupkyne v¢as odvolanie, ktorym namietal,
ze sud prvého stupna netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie a objektivne posudenie rozhodujucich skuto€nosti, ¢im zarovent navrhovatelovi odiial moznost’
realizacie jeho procesnych opravneni. Poukazal na to, Ze uz v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
odporcu o zamietnuti ziadosti o priznanie invalidného dochodku namietal nedostatocné zistenie
skutkového stavu zo strany odporcu, ktory dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav navrhovatela neposudil
komplexne a nevzal do uvahy vSetky relevantné skuto¢nosti. Opédtovné postdenie zdravotného stavu
navrhovatela posudkovym lekdrom samotného odporcu v priebehu stidneho konania tak nemohlo
prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu a hoci navrhol, aby jeho zdravotny stav bol pre ucely
sudneho konania znalecky posudeny nezavislym subjektom, sid jeho navrh odmietol. K odvolaniu



predlozil lekarske spravy ortopedickych lekarov z 23.04.2013, 06.05.2013 a 20.05.2013, z ktorych
vyplyva zavaznost’ poskodenia l'avého kolena ako rozhodujuceho zdravotného postihnutia, pri€om zo
spravy z 23.04.2013 dokonca vyplyva pravdepodobnost budicej umelej kibnej nahrady. Navrhol
rozsudok sudu prvého stupiia zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela oznacila dévody uvadzané navrhovatel'om
za nedovodné a napadnuty rozsudok navrhla potvrdit' ako vecne spravny. Podla jej ndzoru skutkové
okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného posSkodenia navrhovatela boli dostato¢ne ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekarmi sociadlneho poistenia, su z hladiska skutkového uplné, dostatocne
podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a
vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto napriek navrhu navrhovatela dany
dovod na dalSie dokazovanie. V suvislosti s predlozenim novych lekarskych nélezov odporkyna
zdoraznila, Ze pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia. Navrhovatel' v konani
nepreukazal, ze by jej zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odovodiujucom uréenie vy$sej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ preto jej narok na invalidny déchodok nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 10. jina 2014 po tom, ¢o deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 70 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov poistenec
ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal po¢et rokov doéchodkového poistenia
uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespiia podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu
nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 71 zékona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zdkona) je nevyhnutnou poziadavkou ddsledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urCenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, ze posudenic dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obfana vykonavat" zarobkovi ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom sociadlneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.).

Podl'a nazoru odvolacieho stdu v konani nebol sporny skutkovy stav tak ako ho zistil sud prvého stupia
a ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu t. j., Ze zdravotny stav navrhovatela bol po
podani Ziadosti o invalidny déchodok z 01.08.2012 posudeny dia 01.08.2012 posudkovym lekdrom
socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka KoSice, so zaverom, Ze rozhodujucim zdravotnym



postihnutim u navrhovatela st choroby podporného a pohybového aparatu (kap. XV, odd. G, polozka
47, pism. b/ (25%-30%) oddvodnujuce mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 25%
bez zvysenia percentualnej miery za zistené in¢ zdravotné postihnutia (Gonartréza I-11 st. vlavo, Erysipel
lavého predkolenia - recidivujiici) a teda navrhovatel’ nie je invalidny podla § 71 zadkona o socidlnom
poisteni, pretoze miera poklesu jeho schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost’ v porovnani so zdravou
fyzickou osobou je 25 %.

Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela posudzovany posudkovym lekarom
Socialnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v KosSiciach dna 08.11.2013, ktory na zaklade
vlastného vySetrenia a zhodnotenia odbornych lekarskych nalezov predloZzenych navrhovatelom zistil, ze
navrhovatel’ v roku 2010 utrpel pracovny traz - podvrtnutie 'avého kolena, traumatoldég pri oSetreni
nepotvrdil znamky traumatického kolena, neskorSie vySetrenie MR potvrdilo poskodenie predného
krizneho vézu s doporuc¢enim operaénym rieSenim, ktoré pre interkurentné ochorenie bolo zrealizované
az v maji 2011 na ortopedickom oddeleni s naslednou rehabilitaénou liecbou ukonéené v septembri
2011. Traumatoloég hodnotil plastiku predného skrizeného vazu v l'avom kolene ako suficientnt, funkény
nalez dokumentuje len I'ahké zmeny. V posudku konstatoval, Ze toto rozhodujice zdravotné postihnutie
nezddvodiuje invaliditu, preto bola ponechand 25 % miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ tak, ako bola zhodnotend posudkovym lekarom pobocky. Choroba vysokého krvného tlaku je
bez vyraznej§ich organovych komplikdcii, posudkovo je takisto malo vyznamna podobne ako
dokumentovana tu¢nota.

Vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ na pojednévani dna 18.12.2012 predlozil nové lekarske spravy, ktoré
neboli predmetom posudzovania posudkovym lekarom, a tiez lekarske nalezy tykajice sa zlomeniny
pravého clenka a poSkodenia menisku pravého kolena v rokoch 1997 a 2002, krajsky std dovodne
nariadil odporkyni doplnit’ dokazovanie. Z doplnenia posudku zo dna 26.02.2013 vyplyva, ze
navrhovatel’ bol odoslany na plicne vySetrenie, kde bol hospitalizovany od 04.12.2012 a bol prepusteny
so zaverom hemoptyza, akcelerovana hypertenzia po vynechani lie€by. Kontrolné interné vysetrenie zo
06.12.2012 bez poukazu pre zhorSeny stav z posudkového hladiska akcelerdcia hodnét vysokého
krvného tlaku pri vynechani liecby bez dokumentovanych inych chronickych komplikacii je posudkovo
nevyznamna a nezdévodnuje zmenu povodného posudku z 08.11.2012. Posudkovy lekar d’alej uviedol,
ze navrhovatel’ v roku 1997 utrpel zlomeninu pravého ¢lenka, ktora bola rieSena operacne s naslednym
odstranenim osteosyntetického materialu, v roku 2002 bol operovany pre poskodenie menisku pravého
kolena. Tieto skuto¢nosti boli spomenuté v anamnéze navrhovatela a boli aj predmetom zhodnotenia
celkového zdravotného stavu v posudku z 08.11.2012, avSak ziaden odborny ortopedicky ambulantny,
ani hospitaliza¢ny nalez v priebehu roku 2011 - 2012 nespomina vyraznejSie funkéné, resp. anatomické
poskodenie pravého kolena, resp. pravého ¢lenka, ktoré by eventudlne boli posudkovo vyznamnejsie z
hl'adiska dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu pri stanoveni celkovej miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ u navrhovatela. Po opdtovnom zhodnoteni zdravotného stavu posudkovy
lekar zhodnoteni zdravotného stavu posudkovy lekar konstatoval, Ze tento nie je takého charakteru, aby
zdovodioval invaliditu a nad’alej ponechal mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ 25
%.

Vychédzajuic z uvedeného neboli pochybnosti o aké dokazné prostriedky odporkyia oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, ze odporkyia riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna vychadzala
pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také pochybenia
napadnutého rozhodnutia odporkyne resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by odoévodiiovali jeho
zruSenie, preto pokial sa krajsky std stotoznil s jej pravnym zaverom, povazoval tento jeho nazor
odvolaci sud za spravny. Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom odovodnil a zaujal aj
stanovisko k namietkam navrhovatela (v podstate zhodnymi ako uvedenymi v odvolani), a odvolaci sud
s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku a na tieto odkazuje.



Povazuje za potrebné pripomenit, ze v spravnom sudnictve sudy postupujic podla 5. ¢asti OSP
preskiimavaju zakonnost’ rozhodnuti spravnych organov a v zasade nie je ich ulohou vykonavat’ resp.
dopliiat’ dokazovanie na skuto&nosti, ktorych preukézanie je podmienkou zistenia skutkového stavu uz v
spravnom konani, preto namietku navrhovatela vytykajicu sudu prvého stupiia, Zze nevykonal dalSie
navrhované dokazovanie, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu a to aj z dovodu, Ze tato namietka
pramenila z jeho pocitu rozporu v porovnani s konanim o tirazova rentu, kde mu bol uréeny tym istym
odporcom, pokles pracovnej schopnosti rozsahu 45 %, ktory vSak neexistuje, pretoze, ako spravne
konstatoval uz sud prvého stupiia, miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ pre ucely
invalidity sa stanovuje podla kritérii uvedenych v § 71 zadkona o socidlnom poisteni, kym pokles
schopnosti vykonavat’ doteraj$iu ¢innost’ zamestnanca sa posudzuje podl'a ustanovenia § 88 ods. 3 tohto
zakona..

Navrhovatelom v stidnom odvolacom konani predlozené lekarske spravy z 23.04.2013, 06.05.2013 a
20.05.2013 z ortopedickych ambulancii konStatuju v podstate zhodné diagnostické zavery ako boli
zistené v spravnom konani a podla nazoru odvolacicho sudu nepredstavuji dokazy, ktoré by
nasvedCovali existencii novej skuto¢nosti, ktorou by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia neboli
zaoberali resp. ktoré by nasvedCovali inému rozsahu zdravotného poSkodenia u navrhovatela, ako bol v
case rozhodovania odporkyne ustdleny (§ 250i OSP) alebo by inak prijaty zaver spochybiovali
Odvolaci sud zdoraznuje, ze v konani predlozené posudky posudkovych lekarov su z hladiska
skutkového uplné, dostato¢ne podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnttornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto
dany dovod na d’alSie dokazovanie. Ak by sa v buducnosti zdravotny stav navrhovatela zhor$il, ni¢ mu
nebrani opdtovne podat’ Ziadost’ o prehodnotenie jej zdravotného stavu.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze krajsky sud dovodne povazoval rozhodnutia
odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a dévodne odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel. O zédkonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Zze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol ispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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