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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu L. Y., byvajuiceho v G. F. XXX, zastipeného
Energeticko-Chemicky odborovy zvdz, so sidlom v Bratislave, Osadna 6, proti Zalovanej
Stredoslovenska distribu¢nd, a.s., so sidlom v Ziline, Pri Raj¢ianke 2927/8, ICO: 36442151, o uréenie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, o ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom sude
Ruzomberok pod sp. zn. 3Cpr/10/2019, o dovolani alovanej proti rozsudku Krajského stidu v Ziline sp.
zn. 9CoPr/1/2021 z 22. aprila 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (d’alej len ,,sud prvej inStancie" resp. ,,okresny sud") rozsudkom ¢.k.
3Cpr/10/2019-188 zo dita 23. oktobra 2020 urcil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zalobcu zo
dna 14. augusta 2019 je neplatné (vyrok 1.). Druhym vyrokom zamietol Ziadost’ Zalovanej o rozhodnutie,
ze nemozno od nej spravodlivo poZzadovat,

aby Zalobcu nad’alej zamestnaval. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom

na ustanovenia § 68, § 70, § 74, § 79, resp. § 17 zak. ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace (d’alej len
»Zakonnik prace"), pricom konStatoval, Ze bola dovodna namietka Zalobcu tykajica sa nesplnenia
zakonnej poziadavky kladenej na platnost’ okamzitého skoncenie pracovného pomeru uvedenej v § 74
Zakonnika prace. Sporny pravny tkon, ale aj ziadost’ o prerokovanie okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zo dna 05. augusta 2019, adresovana predsedovi

Z0O ECHOZ SSR, a.s. neobsahovala konkretizaciu dévodov, priCom navrh okamzitého skoncenia
pracovného pomeru k nej prilozeny nebol. Tato ziadost' neobsahuje jediny konkrétny skutkovy udaj, su
uvedené len vSeobecne jednotlivé porusenia pracovnej discipliny, ich pravna kvalifikacia. Takato listina
nemohla byt’ podkladom pre zastupcu zamestnancov

na prerokovanie okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Predmetné zistenie sud prvej inStancie
povazoval za rozpor so zakonnou upravou a ustalenou judikatirou (vid’ rozhodnutia najvyssicho sudu
sp. zn. 4Cdo/122/2015, sp. zn. 1Cdo/72/2006, sp. zn. 1Cdo/124/2010). Mal za to, ze je potrebné dovod



okamzitého skon¢enia pracovného pomeru skutkovo vymedzit’

aj pre zastupcov zamestnancov, nielen pre zamestnanca tak, aby nevznikli ziadne pochybnosti. Zastupca
zamestnancov potrebuje mat’ relevantny podklad - informacie v potrebnom rozsahu na to, aby zaujal
stanovisko, ktorého cielom je ochrana zamestnanca. Prerokovanie navrhu

na skoncenie pracovného pomeru bolo tak len formalne, doslo sice k splneniu zdkonnej poziadavky, ale
nenapliia to zdkonnu poziadavku z materidlneho hl'adiska, ktora je zmyslom

a ucelom tohto inStitutu, a to ochrana zamestnanca. V stvislosti so Ziadostou Zalovane;j

o rozhodnutie, ze nie je spravodlivé od nej pozadovat’, aby zalobcu nad’alej zamestnavala, sud prvej
inStancie konStatoval, ze ani v tomto pripade neboli naplnené zakonné dévody na takéto rozhodnutie a
preto predmetni Ziadost’ zamietol. Zalovana ju odévodiiovala tym,

7ze zamestnanec zavaznym sposobom porusil pracovnu disciplinu, naru$ila sa vzajomna ddvera medzi
zamestnavatelom a zamestnancom a vzhl'adom k tomu, ze i§lo o vedomé a imyselné konanie zo strany
zalobcu, ich vztahy su vazne rozvratené. Okresny sud povazoval takéto tvrdenia len za v§eobecné, opat’
totiz nebolo konkretizované tvrdenie, aké dosledky ma narusenie ich vzdjomnej dovery a ako sa prejavil
rozvrat ich vztahov. Bolo povinnostou zalovanej uviest’ konkrétne dévody, nakol’ko samotné skonéenie
pracovného pomeru

z dovodov ziavazného porusSenia pracovnej discipliny by potom predstavovalo zaroven ddvod na
vyhovenie ziadosti zamestnavatela, aby sud urcil, Ze nie je spravodlivé od nej pozadovat’, aby ho nad’alej
zamestnavala. V suvislosti so svojim rozhodovanim std prvej in§tancie prihliadol aj na tvrdenia Zalobcu,
ktoré medzi stranami neboli sporné, a to ohladom jeho dlhodobého trvania pracovného pomeru bez
pracovnopravneho postihu, naopak vyhodnoteny ako prikladny pristup pri rizikovych pracach na
odstraniovani dosledkov kalamity na distribué¢nu ststavu. Okresny sud nezistil takt zavaznost’ nasledkov
konania Zalobcu, ktord by spocivala napr. v poSkodeni dobrého mena Zalovanej, Skode na majetku,
ohrozeni Zivota a zdravia ostatnych zamestnancov &i tretich 0séb. Zalovana v spore netvrdila, Ze by voi
zalobcovi uplatiiovala nahradu materialnej Skody ¢i inej ujmy, rovnako ani v tomto spore ziadna Skoda
vy¢islena nebola. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na kone¢né rozhodnutie vo veci.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,odvolaci sud") na odvolanie Zalovanej rozsudkom sp. zn.
9CoPr/1/2021 z 22. aprila 2021 napadnuty ciastocny rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. Uviedol, Ze sud prvej in$tancie v odovodneni svojho rozhodnutia riadnym
sposobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal stanoviskd procesnych
stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvany
pripad a z ktorych vyvodil svoje spravne pravne zavery, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru
podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace dané Zalobcovi listom zo dna 14. augusta 2019 je neplatné,
ked’ze v danom pripade nebola naplnena hmotno-pravna podmienka okamzitého skonéenia pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela v zmysle § 74 Zakonnika prace, a to v ulozenej povinnosti
zamestnavatela vopred so zdstupcami zamestnancov prerokovat’ okamzit¢ skoncenie pracovného
pomeru, nesplnenie ktorej v nadvdznosti na znenie ustanovenia § 17 ods. 2 Zakonnika prace sposobuje
neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Odvolaci sud dophil, Ze list zamestnavatela
adresovany predsedovi zakladnej organizacie ECHOZ zo dna 05. august 2019 vo veci porusenie
pracovnej discipliny zamestnanca L. Y. je napisany len v§eobecne. Nie je uvedené, ani kedy ku skutku
malo dojst’, kde konkrétne sa mal konania, v ktorom zamestnavatel’ videl zdvazné porusenie, dopustit’,
pripadne, ¢o konkrétne a akym spdsobom mal porusit’ vo vztahu k zamestnavatelovi. Odvolaci sud sa
potom v kontexte tychto skutkovych okolnosti stotoznil s tym, ze odborovy organ na zaklade tak
v§eobecne uvadzanych dovodov zavazného porusenia pracovnej discipliny v ziadosti zo dna 05. augusta
2019 nemohol v zmysle hmotno-pravnych podmienok Zakonnika prace okamzité skoncenie pracovného
pomeru prerokovat’. Svoje zavery sud prvej inStancie primeranym a dostatocnym spdsobom v stilade s
§ 220 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") zd6évodnil. Pretoze
zalovand vo svojom odvolani neuviedla také skuto¢nosti, ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’
skutkovy alebo pravny stav odvolacim stidom, odvolaci sid ¢iastoény rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil. O trovach odvolacicho konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 396
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP; zalobcovi, ktory bol ispesny v odvolacom konani, priznal narok na
nahradu trov voci Zalovanej v celom rozsahu.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie s tym, Ze
sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Vadu
zmétocnosti videla v tom sud prvej inStancie "postavil" svoje rozhodnutie ¢isto na arbitrarnom vyklade
ustanovenia Zakonnika prace (tykajuceho sa povinnosti prerokovania okamzitého skoncenia pracovného
pomeru s odborovym orgdnom). Sud prvej inStancie nesprdvne vytkol Zalovanej, ze o okamzitom
skonceni pracovného pomeru nerokovala s vykonnym vyborom odborovej organizacie, ale len s jeho
Statutarnym zastupcom. Zakonnik prace pritom v nijakom svojom ustanoveni nevyzaduje, aby okamzité
skoncenie pracovného pomeru bolo prerokovavané prave s vykonnym vyborom odborovej organizacie.
Nespravne su aj skutkové zavery sudov niz§ich inStancii, Ze zalovand neuviedla doslovné dévody
okamzité¢ho skoncenia pracovného pomeru, a to aj do predoslej ziadosti o prerokovanie okamzitého
skon¢enia pracovného pomeru s odborovou organizdciou. Ani tito podmienku Zékonnik prace
nevyzaduje a teda ide o arbitrarny vyklad, ktory je zaroven aj prejavom prilisného formalizmu. V
uvedenom smere dovolatelka poukézala na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
tykajice sa prilidného formalizmu (vid Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US155/2017 zo dia
31.augusta 2017, uznesenie Ustavného siidu SR sp. zn. 111. US 388/2018 zo dita 16. oktobra 2017) a
tiez namietla porusenie principu rovnosti zbrani (vid’ nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II US 414/2015).
Za dalSie vyslovila ndzor, Ze nie je zdkonnou poziadavkou, aby uz v navrhu na prerokovanie okamzitého
skon&enia pracovného pomeru boli uvedené vietky detaily a podrobnosti skutkového stavu. Utelom
prerokovania skonéenia pracovného pomeru okamzitym skonéenim alebo vypovedou je, aby boli
objasnené skutoc¢nosti ktoré oddvodiluju danost’ naroku zamestnavatela na vypoved prip. okamzité
skon¢enie pracovného pomeru so zamestnancom. Délezité pritom je, aby skutkovy ddévod bol
dostato¢ne vymedzeny a aby nebol zamenitelny. V konkrétnom posudzovanom pripade tejto zakonnej
poziadavke bolo vyhovené. Ako d’al§iu vadu zmito¢nosti dovolatel’ka uviedla nedostatoéné odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho stdu, ktoré podla jej nazoru nespiia poziadavku presvedéivosti, lebo nie je
nalezite odovodnené a je arbitrarne. V obsahu svojho podania citovala aj ustanovenie § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP (blizsie vid bod 20 s nasl). Z uvedenych dévodov dovolaci sud ziadala, aby napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sud a taktiez aj sidu prvej inStancie zrusil a vec vratil sud prvej inStancie na
d’alsie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovanej zamietnut ako nedévodné.
Uviedol, Ze vzhl'adom na okolnosti danej veci nie je pravne mozné stotoziiovat’ prisluSny odborovy orgéan
a Statutarneho zastupcu (ak to mylne prezentuje Zalovana) a to bez ohl'adu na pripadné pochybenie pri
prerokovani alebo nespravny pravny nazor alebo prax realizovani u zalovanej ako zamestnavatela.
Zalovana vzhl'adom na dlhoro&né a nepretrzité pdsobenie zékladnej odborovej organizacie musela vediet
a vedela o pdsobeni odborovej organizacie v zmysle Stanov (vid’ ¢lanok IV § 16 bod 5. pismena d/,
¢lanok IV § 17 bod 1.) ako aj o svojich povinnostiach v pracovnopravnych vztahoch stanovenych v
Zékonniku prace. Z obsahu v konani predlozeného listinného dokazu - okamzitého skoncenie
pracovného pomeru zo dna 14. augusta 2019 jednoznacne vyplyva, ze zalovana definoval zavazné
porusenie pracovnej discipliny zalobcu len vo vSeobecnej rovine bez toho, aby blizSie konkretizovala
skuto¢nosti, na zdklade ktorych dospela k zaveru, ze konanie Zalobcu je mozné povazovat za tak
zavazné, ze je opravnena s nim okamzite skoncit’ pracovny pomer. V uvedenom smere su skutkové
zistenia sudov niz§ich inStancii a z nich plyntice pravne zavery spravne. Ich rozhodnutia su aj v stlade s
ustalenou sudnou praxou zaoberajucou sa otazkou prerokovania skoncenia pracovného pomeru ako aj
posudzovania porusenia pracovnej discipliny (vid’ rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 7Cdo/50/2018,
sp. zn. 1Cdo/72/2006, sp. zn. 5Cdo/255/2008 ako aj sp. zn. 21Cdo/1252/2002 a sp. zn.
21Cdo/414/2001). Po vecnej stranke zalobca opakovane poukézal na to, Ze mu zo strany zalovanej
nebolo preukazané umyselné konanie ani vzniknutd materidlna $koda ¢i ina ujma. Zasadne namietal tieZ
tvrdenia Zalovanej ohl'adne prerusenia elektrickej energie voc¢i inym odberatelom; preruseniu elektrickej
energic doslo iba u jedného odberatela, a to na odbernom mieste Oravské Veselé ¢. 512. na ktory
majitel’ka predmetnej nehnutelnosti pani T. B. dala vopred suihlas. Argumentécia Zzalovanej o favorizovani
zalobcu (ako zamestnanca) zo strany stdu, ako aj poukazovanie na zasadu rovnosti zbrani Gcastnikov
konania zjavne nema oporu v prislusnych osobitnych ustanoveniach Civilného sporového poriadku,



ked’ze v danom pripade i§lo o spor s ochranou slabsej strany (vid’ Druha hlava CSP ustanovenia § 290 a
nasl Treti diel § 316 a nasl. Individualne pracovnopravne spory).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej Ilehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 2 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalovana vyvodzujiic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namieta skutkové a
pravne zavery odvolacieho sud, ktoré oznacila za zjavne neodévodnené, arbitrarne, vecne nespravne a
odovodnenie napadnutého rozhodnutia za nepreskiimatelné, kedZe nie je ndlezite oddévodnené a
argumentacne nepresvedcivé.

11. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého



rozhodnutia odvolacieho studu (porov. 1. US 105/06, III. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13. VSeobecné sudy v sporovom stidnom konani nemaji poskytovat’ formalny ¢i formalisticky vyklad a
aplikdciu prava, ale maji poskytovat' taky vyklad a aplikdciu prava, ktory je materidlnou ochranou
zakonnosti, aby bola zabezpedena spravodliva a G¢innd ochrana prav a opravnenych zaujmov stran
sporu (porovnaj ¢l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP). Civilné sporové konanie sa musi v kazdom
jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a slazit’ na jej upevilovanie a rozvijanie. Za svojvolu, ktora
ma za nasledok porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky vSeobecnym sudom, treba povazovat' aj nereSpektovanie kogentnej normy a priliSny
formalizmus pri vyklade a aplikacii pravnych noriem, ako aj pripady, ak vSeobecny std svoje
rozhodnutie nezdovodnil bud’ vébec alebo tak urobil celkom nedostatocne, pripadne ak ho zalozil na
dovodoch, ktoré v okolnostiach konkrétnej veci nemaju zjavne Ziadnu relevanciu (pozri uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 110/09 z 2. aprila 2009). Zasada iura novit curia
(,,sud pozna pravo") neznamena len to, Ze sud pozna pravo, ale aj to, Ze si je zaroven vedomy uc¢inkov,
ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k procesnopravnemu alebo
hmotnopravnemu postaveniu nositefa prava na sadnu ochranu svojich prav (napr. Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 59/00 z 20. decembra 2001). Arbitrarnost’ pravneho posudenia
zaklada pripustnost’” dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, lebo podla judikatiry ustavného sudu je
poziadavka riadneho odovodnenia rozhodnutia jednym zo zakladnych atribitov spravodlivého procesu.
Dodrziavanic povinnosti odoévodnit’ rozhodnutie ma zarucit' transparentnost a kontrolovatelnost’
rozhodovania sidov a vylic¢it lubovolu, lebo len vecne spravne (zdkonu celkom zodpovedajice)
rozhodnutie a naleZite, t. j. zdkonom vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie napiiia ako
neoddelitelna sucast’ ,,stanoveného postupu", ustavné kritéria vyplyvajuce pren z ustavy a dohovoru. Aj
z doterajsej judikatury najvyssicho sudu vyplyva, ze arbitrarnost’ pravneho postdenia veci sidmi nizsich
in§tancii moze oddvodnovat pripustnost’ dovolaciecho doévodu podla § 420 pism. f/ CSP (vid
rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/5,6/2019 z 26. februara 2020).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

15. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. 1. US 188/06).

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacieho sudu sa vyporiadava so vSetkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal.



16.1. Z od6vodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu (vid’ bod 6 rozhodnutia) je zrejmé, ze v danom
pripade zo skutkového stavu vyplynulo, Ze Zzalovanid diia 14. augusta 2019 dorucila Zalobcovi na
pracovisku ozndmenie o okamzitom skonc¢eni pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace z dovodu, Ze sa dopustil porusenia pracovnej discipliny zavaznym spdsobom. Zalobca listom zo
dna 15. augusta 2019 vyjadril nestuhlas s okamzitym skon¢enim pracovného pomeru a zaroven oznamil,
ze trva na d’alSom zamestnavani u zalovanej. Predtym listom zo dna 05. augusta 2019 zalovana oslovila
vybor ZO ECHOZ SSR a.s. vo veci prerokovania okamzitého skonCenia pracovného pomeru podla § 74
Zékonnika prace v nadviznosti na ustanovenie § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace zamestnanca L. Y.
t.j. zalobcu, pricom ako dévod uviedla, Ze zamestnanec L. Y. porusil zdvazne pracovnu disciplinu tym,
7e ,,a) pouzil pracovné prostriedky SSD na vykonanie prac pre iné osoby na zariadeni vo vlastnictve
sukromnych - fyzickych os6b a vykonaval ¢innosti a aktivity nesuvisiace s ¢innost'ou zamestnavatela,
b) konal v rozpore s pokynmi nadriadené¢ho, ¢) nevyuzil pracovny €as na pracu pre zamestnavatela, d)
pri vyhodnoteni prac v evidenénom systéme nepravdivo uviedol informacie, e) prerusil distribiiciu
elektrickej energie odberatelom bez ich predchadzajuceho upovedomenia, ¢im boli porusené Standardy
kvality". ZO ECHOZ SSR a.s. Zalovanej listom zo dna 07. augusta 2019 zaslal stanovisko, z ktorého
vyplyva, ze doSlo k stretnutiu zastupcov Zalovanej a predsedu ZO I.. U., kde predmetom bola otazka
prerokovania okamzit¢ho skonCenia pracovného pomeru zalobcu so zdstupcom zamestnancov.
Vychédzajuic z predmetnych zisteni sudu prvej inStancie a zhodne aj odvolaci sud konStatoval, Ze
zamestnavatel’ na platné prerokovanie skoncenia pracovného pomeru v zmysle § 74 Zakonnika prace
musi disponovat’ uznesenim vyboru (nestaci len prerokovanie s predsedom ZO), Ze vybor na svojom
zasadnuti prerokoval skonéenie pracovného pomeru toho ktorého zamestnanca. Odliny postup
nemozno hodnotit” ako platné prerokovanie skoncenia pracovného pomeru v zmysle § 74 Zékonnika
prace. Samotna Ziadost’ o prerokovanie skoncenia pracovného pomeru zamestnanca by mala obsahovat’
zakonom predpisané nalezitosti v zmysle Zakonnika prace, a to osobitne vymedzenie dévodu skoncenia
pracovného pomeru, pricom tento musi byt vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym
dévodom, kedZe tento nemozno dodatocne menit. Neuvedenie bliz§ich podrobnosti suvisiacich so
skon¢enim pracovného pomeru do samotnej ziadosti malo za nasledok neplatnost’ takéhoto pravneho
ukonu. Nedostatok zakladnych tidajov poskytnutych zastupcovi zamestnancov nie je mozné odstranit’
vynakladanim ich snahy, Setreniami ziskat’ blizSie a konkrétnejSie udaje o skutku, osobitne pri zohl'adneni
kratkosti zakonnej lehoty na prerokovanie skon¢enia pracovného pomeru. K predmetnému odvolaci sud
v dovodoch svojho rozhodnutia dodal (vid bod 7 rozhodnutia), Ze ,,...samotné okamzité skoncenie
pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon ucastnika, adresovany druhému ucastnikovi tohto
pomeru, ktory smeruje k skonceniu pracovného pomeru. Zakon pre platnost’ tohto pravneho tkonu
predpisu formalne nalezitosti. Okamzité skoncenie pracovného pomeru medzi inym musi byt pisomné a
doru¢ené, zamestnavatel’ v iom moze uplatnit’ iba dovod uvedeny v Zakonniku prace, ktory v iom musi
skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom. Uvedeny dovod sa nesmie
dodatocne menit’. Splnenie povinnosti zamestnavatel'a prerokovat’ vopred so zdstupcami zamestnancov
okamzité skon¢enie dané zamestnancovi je hmotno-pravnou podmienkou platnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a. U¢inky splnenia tejto povinnosti zamestnavatela nastan,
len ak je pri prerokovani dévod okamzitého skoncenia pracovného pomeru vymedzeny tak, aby ho
nebolo mozné zamenit’ s inym dovodom. Uginky splnenia tejto povinnosti zamestnavatel’a nastant potom
len vtedy, ak ziadost' zamestnavatela o prerokovanie skoncenia pracovného pomeru alebo prilozeny
navrh okamzitého skoncCenia pracovného pomeru k ziadosti o prerokovanie adresovany prislusnému
zastupcovi zamestnancov alebo odborovému organu obsahuje ndlezitosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru vymedzené v sulade s § 70 Zakonnika prace, to znamena dévod vymedzeny tak,
aby ho nebolo mozno zamenit' s inym dovodom, ked’ze tento nemozno dodatoé¢ne menit. Utelom
uloZenia tejto povinnosti zamestnavatelovi (vopred prerokovat’ so zdstupcami zamestnancov skoncenie
pracovného pomeru) je poskytnut ochranu zamestnancovi pred pripadnym zneuzivanim postavenia
zamestnavatela...". Odvolaci stid vec uzatvoril tak, ze prejednavanej veci z dokazovania vyplynulo, Ze
porusenie pracovnej discipliny zamestnanca L. Y. je popisané v Ziadosti zamestnavatel'a o prerokovanie
okamzitého skon¢enia pracovného pomeru podla § 74 Zakonnika prace (vid’ ¢.1. 7 spisu) len vS§eobecne.
Nie je uvedené, ani kedy ku skutku malo dojst, kde konkrétne sa mal konania, v ktorom zamestnavatel
videl zavazné porusenie, dopustit, pripadne, ¢o konkrétne a akym spésobom mal porusit’ vo vzt'ahu k
zamestnavatelovi. Odvolaci stid sa potom v kontexte tychto skutkovych okolnosti stotoznil s tym, ze



odborovy organ na zaklade tak vSeobecne uvadzanych dovodov zavazného poruSenia pracovnej
discipliny v Ziadosti zo dnia 05. augusta 2019 nemohol v zmysle hmotno-pravnych podmienok § 74
Zékonnika prace okamrzité skoncenie pracovného pomeru prerokovat. Zamestnavatel je pritom
organizaciou, ktord vo svojich Struktirach disponuje pravnym oddelenim, a pokial mu v case
prerokovania okamzitého skonéenia pracovného pomeru boli zname vSetky okolnosti ohladom
zavazného porusenia pracovnej discipliny (zo dna 20. jala 2019), tieto mal v Ziadosti o prerokovanie z
05. augusta 2019 koncipovat’ tak, aby bolo jednozna¢né, kym, kde a kedy a akym spoésobom doslo k
zavaznému poruseniu pracovnej discipliny. Pokial’ tieto udaje v ziadosti neboli, nie je mozné nésledne
povazovat’ za splnent podmienku, Ze okamzité skoncCenie pracovného pomeru so zamestnancom bolo v
stlade s pravnou upravou prerokované so zastupcami, resp. odborovou organizaciou.

16.2. Na zéklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov neopomenuli vziat' do tvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani
vysli najavo, z uvedené¢ho je zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sid rozhodol a podla nazoru
dovolacicho sudu ma od6évodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky naleZitosti v zmysle § 393 CSP. Samotna
skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi z&vermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti
sudov oboch niz§ich inStancii nesthlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest' k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

16.3. Osobitne pokial’ ide namietku o arbitrarnom vyklade ustanoveni Zakonnika prace tykajuceho sa
povinnosti zamestnavatela prerokovat’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru s odborovym
organom a nalezitosti tohto pravneho ukonu, ktorym okamzite kon¢i pracovny pomer so zamestnancom
dovolaci sud uvadza, Ze sudy nizSich inStancii spravne sktimali predpoklady pre uplatnenie dévodu
skon¢enia pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a tieto aj spravne v sulade s
ustéalenou rozhodovacou praxou najvysSieho sud posudili. Judikatira najvysSsicho sud je konStantna v
nazore spocivajicom v tom, ,,ze uc¢inky splnenia povinnosti zamestnavatel'a vopred prerokovat’ vypoved’
so zastupcami zamestnancov v zmysle § 74 Zakonnika prace nastani len vtedy, ak ziadost’
zamestnavatela o prerokovanie skoncenia pracovného pomeru vypovedou alebo prilozeny navrh na
skon¢enie pracovného pomeru vypovedou obsahuji nalezitosti vypovede uréené v § 61 ods. 2
Zékonnika prace. Prerokovanim sa rozumie takd forma spoluprace medzi prisluSnym odborovym
organom a zamestnavatelom, pri ktorej sa prejednaju vSetky podstatné okruhy otazok skor, nez sa vo
veci rozhodne; pravo vo veci rozhodnit’ ma vsak iba zamestnavatel”. Tento nazor bol zhmotneny aj v
podobe judikatu uverejnenom v Zbierka stanovisk Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sidov SR v roku
2007 pod €. 47 (uznesenie najvyssiecho sud sp. zn. 1Cdo/72/2006 z 28. septembra 2006). Na toto
rozhodnutie nadviazala rozhodovacia prax dovolacicho sidu v nezmenenej podobe (sp. zn.
4Cdo/160/2012, sp. zn. 5Cdo/255/2008 - R 51/2009, sp. zn. 5Cdo/140/2010, sp. zn. 1MCdo/2/2008,
sp. zn. 5Cdo/95/2019). Uvedeny nazor je aj z pohladu dovolacicho sudu opodstatneny v preskiimavanej
veci. Zalovana sa vo svojej argumentacii s poukazom na priliény formalizmus snaZi ,,zl'ah¢ovat™ tu
skutoénost’, Ze jej ziadost' o prerokovanie skoncenia pracovného pomeru s odborovou organizaciou
neobsahovala nalezitosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru so zalobcom (resp. ze neuviedla
doslovné doévody okamzitého skoncenia pracovného pomeru do tejto Ziadosti). V spore pritom nebolo
preukazané ani to, Ze by k ziadosti bolo pripojené samotné okamzitého skoncenia pracovného pomeru
(¢.1. 9 spisu), ktoré uz na rozdiel od ziadosti blizSie konkretizuje v ¢om malo spoc¢ivat’ zdvazné porusenie
pracovnej discipliny Zalobcom/zamestnancom. S poukazom na vyS$Sie uvedené zavery, ku ktorym
dospela stidna prax preto neobstoji argumentéacia o arbitrarnosti vykladu pouzitych ustanoveni Zakonnika
prace tak, ako bola prezentovana stidmi nizSich inStancii. Napokon aj z dévodovej spravy k zadkonu ¢.
361/2012 Z.z. (ktorym bol novelizovany Zakonnik prace) vyplyva, Ze v navrhovanom ustanoveni § 74



,,sa vymedzuje povinnost’ zamestnavatel’a pri skon¢eni pracovného pomeru vypovedou alebo okamzitym
skon¢enim pracovného pomeru zo strany zamestndvatela. Uvedené ustanovenie urcuje povinnost’
zamestnavatela vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancov vypoved alebo okamzité skoncenie
pracovného pomeru ako hmotnopravnu podmienku platnosti uvedenych pravnych tkonov zo strany
zamestnavatel'a, nesplnenie ktorej, v nadviznosti na ustanovenie § 17 ods. 2 Zakonnika prace, spdsobuje
neplatnost’ vypovede a okamzitého skonéenia pracovného pomeru". S ohl'adom na skutkové zistenia v
danej veci neobstoji ani namietka, Ze ziadost’ bola riadne prerokovana so zastupcom zamestnancov. O
okamzitom skonceni pracovného pomeru zalovand nerokovala s vykonnym vyborom odborovej
organizacie, ale len s jeho Statutirnym zastupcom. V uvedenom smere sudy nizSich inStancii nalezite
podali vyklad ustanovenia § 237 Zakonnika prace (vid’ bod 12 rozsudku okresného sudu). Na zaklade
vysSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolatel’ka neopodstatnene tvrdi, Ze rozhodnutia
sudov nizSich inStancii spocivajii na arbitrarnom vyklade aplikovanych ustanoveni Zdkonnika préce.

17. Dovolaci sid povazuje za potrebné eSte dodat’, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze
v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice m& moznost' vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dbkaz,
porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, avsak takuto vadu v posudzovanom spore nezistil.

18. Dovolaci sud napokon zdoéraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiujii skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo wi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v
opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maji (podla nazoru stidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo
st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskimania
v odvolacom konani (II. US 78/05).

19. Vzhl'adom na uvedené¢ dovolaci stid dospel k zaveru, ze Zalovana neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), preto dovolanie
zalovanej, ktorym namietala vady zméato¢nosti odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

20. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud pristapil k postudeniu jej dovolania aj z hladiska
dalsieho tiou uplatneného dovolaciecho dovodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sudom. V danej suvislosti citovala ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, a sice, Ze ,,dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSenie sa
odvolaci sud odklonil od ustanovenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu".

21. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia



pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odoévodnit' iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia, ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt pritom len otazka
pravna (teda v zZiadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zédkonnika, Obchodného zdkonnika, Zdkonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni).

23. Pravnou tupravou dovolania v Civilnom sporovom poriadku sa sleduje naprava nespravnosti v
individudlnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutic cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania v§eobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa
takto sleduje zdmer minimalizovat’ neziadiice odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu.

23.1. Najvyssi sud dava do pozornosti, Ze pre pravnu otazku, ktorit ma na mysli ustanovenie § 421 ods.
1 pism. a/ CSP je charakteristicky odklon jej rieSenia, zvoleného odvolacim sidom, od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide o situdciu, v ktorej dovolaci sud uz urciti pravnu otdzku
vyriesil, rozhodovanie jeho sendtov sa ustalilo na zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak
svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Najvyssi sud k tomu v
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, sp. zn.
3Cdo/235/2016, sp. zn. 4Cdo/95/2017 a sp. zn. 7Cdo/140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSentl odvolacim sidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci std, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho
stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit), v ¢om sa rieSenic pravnej otazky
odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢) uviest, ako mala byt’
tato otazka spravne rieSend".

24, Pre ucely dalSicho vykladu dovolaci sud (so zretelom na dovolaciu argumentaciu Zalovanej) uvadza,
7ze za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky,
vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 01.01.1993 pod poévodnym nézvom Zbierka
rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky (pokial' neboli v neskorSom obdobi judikatérne
prekonané), ako i rozhodnutia najvyssiecho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity pravny
nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial' neskér vydané rozhodnutia najvyssicho sudu
nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali
(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 06. marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017). Do ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, v Bulletine Najvyssieho
sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$§icho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia,
stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1, 1I.
a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 [uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a



rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") ako judikat R 71/2018].

25. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je relevantna len taka otazka,
ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/musi ist’ o otazku rieSent odvolacim stidom,
ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ sposob jej vyrieSenia odvolacim
studom zaklada "odklon" od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ odvolaci stid na jej rieSeni
zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedend otdzka musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, e/ ide o
otazku zasadného pravneho vyznamu, t. j. taku, ktora je vyznamna nielen pre prerokovavanu pravnu vec
(spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najmi z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych stidov SR a
f/ vzdy musi ist’ o otazku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov chyba, dovolanie nie je
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné.

26. Dovolatel’ka argumentovala proti pravnemu posudeniu otazky (ne)platnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru odvolacim stidom s poukazom na znenie ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
»dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSenie sa odvolaci stid odklonil od ustanovenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu".

27. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelka pri vymedzeni dovolacicho dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sudom spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1
pism. a/ CSP nepostupovala, pretoze jasnym, uritym a zrozumitelnym spoésobom neuviedol konkrétnu
pravnu otazku rieSent odvolacim stidom, neuviedol ako ju riesil odvolaci sud a v Com sa jeho rieSenie
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe ani to, ako mala byt tato pravna otazka rieSend spravne.
Podl'a nazoru dovolacicho sudu v suvislosti s vymedzenim dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP dovolatel’ka iba polemizoval s vyhodnotenim dokazovania stidmi niz§ich in$tancii. Takéto
vymedzenie dovolacieho dévodu nespravneho pravneho posudenia viak nespliia zakonom stanovent
poziadavku kladent na spdsob jeho vymedzenia v zmysle § 432 ods. 2 CSP. Samotné polemizovanie
dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpoveda
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. Nedostatok tejto nalezitosti Civilny sporovy poriadok povaZuje
za dovod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ CSP.

28. V preskiimavanej veci dovolatelka zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) d’alsi
dovolaci dovod (podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP) nevymedzila spésobom uvedenym v § 432 ods. 2
CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Ziadnym spdsobom nenastolila, nevymedzila,
neformulovala, nepomenovala pravnu otazku zdsadného vyznamu, ani pripadne neoznacila rozhodnutia
dovolacicho sudu, ktoré danti otdzku rieSia rozdielne. Preto dovolaci sud nemohol svoje rozhodnutie
zalozit na predpokladoch alebo domnienkach, ktoru otdazku a ktoré rozhodnutia eventualne mala
dovolatel’ka na mysli. Za tychto okolnosti dovolaci siid nemohol pristipit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstan¢ny, ¢i odvolaci sud.

29. Pre pripade, ze by dovolatelka svojou argumenticiou v podanom dovolani namietala odklon
rozhodnutia odvolacicho stidu od fiou uvadzanych rozhodnuti Ustavného stidu SR (konkrétne Nélezu
Ustavného sudu SR 1. US 155/2017 zo dita 31.augusta 2017 a uznesenia Ustavného stidu SR sp. zn. II1.
US 388/2018 zo dia 16. oktobra 2017) dovolaci sud (poznajuc zavery vyplyvajice z uznesenie
Najvyssieho stdu SR z 31. oktébra 2017 sp. zn. 6Cdo/129/2017, v zmysle ktorého ,,s prihliadnutim na
¢l 3 CSP do pojmu ustalend rozhodovacia prax dovolacicho stdu je treba zahrnut' aj rozhodnutia
Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre Tudské prava, pripadne Studneho dvora Eurdpskej tinie")
uvadza, ze obe citované rozhodnutia tstavného sudu sa tykaju prilisného formalizmu pri vyklade
pravnych predpisov sidmi, av§ak st vSeobecné/univerzalne platné, pricom podl'a dovolacicho sudu o
takyto pripad v preskiimavanej veci neslo. V uvedenom smere dovolaci sud v plnom rozsahu odkazuje
na svoju argumentaciu tak, ako je uvedena v bode 16 tohto rozhodnutia.



30. Z vysSie uvedenych dovodov dospel dovolaci sad k zaveru, ze na podklade dovolania Zalovanej
nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

31. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435.

32. Najvyssi sud odmietol dovolanie zalovanej podla § 447 pism. ¢/ CSP (v Casti, v ktorej namietala
existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP) a vo zvysku podla § 447 pism. f/ CSP.

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
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