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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci zalobcu: Krajsky prokurator v
Nitre so sidlom Krajska prokuratira Nitra, Damborského 1, Nitra, proti zalovanému v 1. rade: Okresny
trad Nitra, Stefanikova trieda 69, Nitra, 2. rade: Lesy Slovenskej republiky, §tatny podnik, Namestie
SNP 8, Banska Bystrica, 3. rade: Polovnicky ochranny spolok PRIESIL, F. Engelsa 11, Levice, pravne
zastapeny JUDr. Janom Kuriackom, advokatom so sidlom Levice, Bernolakova 2, 4. rade: Slovensky
pozemkovy fond, Badkova 36, 817 15 Bratislava, 5. rade: Obec Nova Dedina, 935 25 Nova Dedina 125,
pravne zastupena JUDr. Janom KuriaCkom, advokatom so sidlom Levice, Bernoldkova 2, 6. rade:
Urbarske lesné pozemkové spoloenstvo DeviCany, Javorova 22, Levice, o preskiimanie rozhodnutia
Krajského lesného uradu v Nitre ¢. 2012/00066-4 zo dna 06.03.2012, v konani o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26S/67/2012-54 zo dna 26. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26S/67/2012-54 zo dina 26.
septembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud) podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia pradvneho predchodcu Zzalovaného v prvom rade, Krajského lesného uradu v Nitre ¢.
2012/00066-4 zo dna 06.03.2012, (dalej len ,,rozhodnutie zalovaného®), ktorym v ramci odvolacieho
konania zmenil rozhodnutic Obvodného lesného uradu v Leviciach a podla § 16 ods. 1 zakona ¢.
23/1962 7Zb. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o polovnictve®) schvalil
zmluvu ¢islo 5965/09-30 zo dna 01.06.2009 o ndjme vykonu prava polovnictva v polovnom reviri ,,.LS
Devicany ¢islo 62 uznanom rozhodnutim Obvodného lesného uradu v Leviciach ¢islo 000 114/2004 zo
dina 10.09.2004 (dalej aj ,,ndjomnad zmluva®), uzatvorenl na obdobie 10 rokov odo dia schvéalenia



orgénom S$tatnej spravy.

O trovach konania krajsky sud v napadnutom rozsudku nerozhodol s tym, Ze o nich rozhodne do 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Krajsky sud zrekapituloval postupnost’ rozhodnuti vydavanych prislusnymi spravnymi orgdnmi v ramci
schval'ovania predmetnej nagjomnej zmluvy a po vykonani sudneho prieskumu zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a postupu predchadzajiceho jeho vydaniu, oboznamenim obsahu administrativneho spisu,
poukazujuc na ustanovenia § 247 ods. 1 OSP a § 249 ods. 3 OSP, § 35 ods. 1 pism. b) OSP vyhodnotil
zalobu ako nedévodnu a v celom rozsahu ju zamietol.

Pri hodnoteni zalobného doévodu neurcitosti predmetnej najomnej zmluvy krajsky sud vychadzal zo
skutoénosti, Ze Obvodny lesny urad v Leviciach rozhodnutim ¢islo 000 114/2004 zo dna 10.09.2004
uznal polovny revir LS Devicany ¢islo 62, v ktorom boli slovnym popisom vymedzené jeho hranice,
pricom neoddelitelnou sucast'ou tohto rozhodnutia je mapa polovného reviru, v ktorom je polovny revir
zakresleny podla slovného vymedzenia hranic. Zaroven bral krajsky sid do tivahy okolnosti uzavretia
schvalovanej najomnej zmluvy, z ktorych vyplynulo /je zrejmé, Ze vSetci vlastnici pozemkov patriacich
do predmetného polovného reviru dali suhlas na uzavretie ndjomnej zmluvy vykonu prava polovnictva v
predmetnom polovnom reviri najomcovi Polovnicky ochranny spolok PRIESIL (Zalovany v tretom
rade). S poukazom na obsah administrativneho spisu krajsky sud konS$tatoval, Ze ziaden z ucastnikov
preskimavaného spravneho konania, ani ziaden zo spoluvlastnikov pozemkov patriacich do
predmetného polovného reviru Devi€any 62 nemal namietky proti vymedzeniu tohto polovného reviru,
ani proti schvaleniu zmhuvy ¢. 5965/09-30 o najme vykonu prava polovnictva v tomto polovnom reviri.
Taktiez ziaden z dotknutych ¢astnikov nepodal proti preskimavanému rozhodnutiu Zalobu na std.

Vo vzt'ahu k tcastnikom preskumavaného spravneho konania krajsky sud vyhodnotil, Ze tito postupovali
v sulade s pokynmi ¢i uz spravneho organu prvého stupiia alebo zalovaného. Na ziklade uvedeného
doévodne ocakavali, po splneni zdkonom pozadovanych podmienok, ze predmetnd zmluva o najme
vykonu prava polovnictva bude schvalena.

S poukazom na podmienky rozhodovania spravnych organov, determinované principom ochrany
nadobudnutych prév, legitimneho ocakavania a proporcionality, ako i s poukazom na osobitntl nélezitost’
zaloby podanej prokuratorom v suvislosti s plnenim uloh prokuratiry na tseku ochrany dodrziavania
zakonnosti pri rozhodovani spravnych organov (§ 249 ods. 3 OSP), krajsky sud s prihliadnutim na
obsah a doévody Zaloby konstatoval nepreukazanie potreby ochrany verejného zaujmu zo strany Zalobcu,
na zaklade ktorého je nevyhnuté preskiimanie napadnutého spravneho rozhodnutia v pripade
nevyhovenia protestu prokuratora. Na doplnenie dévodov zaloby v stlade s ustanovenim § 249 ods. 3
OSP krajsky sud s poukazom na ustanovenie § 250b ods. 5 OSP neprihliadol, nakolko toto doplnenie
bolo urobené po uplynuti zakonnej lehoty na podanie Zaloby.

Zaroven krajsky sud konStatoval, Ze v pripade vyhovenia Zalobe by doSlo k zasahu do prav ucastnikov
spravneho konania vo va¢Som rozsahu, ako predpoklada citované ustanovenie § 249 ods. 3 OSP, ked’ze
dotknutému ucastnikovi by sa znemoznil vykon prava polovnictva na uréenom tzemi.

Podra krajského sudu ani ostatné zalobné dévody napadajice preskumavané spravne rozhodnutie nie st
naphené, pretoze po vykonani sudneho prieskumu nevzhliadol dévody neplatnosti najomnej zmluvy tak,
ako je to v zalobe prezentované.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a domahal sa, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi preskimavané rozhodnutie a
vrati mu vec na dalSie konanie.

Zalobca napada nedostatoéné odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia vo vztahu k namietane;
neplatnosti predmetnej najomnej zmluvy vykonu prava polovnictva. Taktiez sa nestotoziuje s déovodmi
zamietnutia podanej zaloby a s pravnym nazorom krajského sidu o neosvedéeni verejného zaujmu na
sudnom prieskume napadnutého rozhodnutia a na podanie zaloby prokuritorom v sulade s ustanovenim
§ 249 ods. 3 OSP. Podla zalobcu z tohto ustanovenia nevyplyva povinnost, aby prokurator uvedené
okolnosti nejakym spdsobom preukazoval, osvedcoval ¢i dokazoval. Stidna prax sa v urcitej skupine
rozhodnuti zjednotila v nézore, Ze takéto tvrdenie je osobitnou néleZitostou Zaloby. Zalobca ma za to, Ze
tuto nalezitost’ prokurator splnil a dokladoval v ¢lanku VII. Zaloby.

Zamietnutie zaloby na zaklade nedostatoéného odovodnenia verejného zaujmu vyzadujuceho
preskumanie rozhodnutia spravneho organu v pripade, ak sa nevyhovelo protestu prokuratora, zalobca
povazuje za nepripustné rozsirovanie zakonom stanovenych podmienok zaloby prokuratora podla § 35



odsek 1 pismeno b) a § 250b odsek 5 Obcianskeho sudneho poriadku. S prihliadnutim na potrebu
zabezpecCenia rovnovahy medzi jednotlivymi Statnymi orgdnmi pri del’be moci, nie je podla zalobcu
mozné akceptovat, aby sudna moc de facto znemoziovala vykon pravomoci prokuratury tym, Ze
prokuratorovi stanovuje podmienky pre uspeSnost jeho Zaloby nad ramec zakona a tymto konanim
sudna moc podporovala nezadkonnost' v konani spravnych organov a podkopavala zakladné principy
fungovania pravneho $tatu, najmi dodrZiavania zdkonov organmi 3tatu (&l 2 ods. 2 Ustavy SR). S
poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5S70/15/2011 a na zédkonnu ulohu prokuratiry
prioritne chranit’ objektivne prava, pricom ochrana subjektivnych prav je sekundarna, pripadne moze
uplne absentovat’ v pripade poruSenia zdkona v prospech ucastnika konania, Zalobca dévod zamietnutia
zaloby, spocivajuci v absencii namietok ucastnikov spravneho konania, povaZuje za okolnosti
legalizujice nezakonny postup a rozhodnutie organu verejnej spravy. Podla Zalobcu zov§eobecnenie
takéhoto pravneho postdenia by mohlo viest k obmedzeniu az vylieniu vyuZivania opravnenia
prokuratura podla § 35 odsek 1 pismeno b) Obcianskeho stidneho poriadku v pripadoch rozhodnuti,
ktorymi spravny organ uc¢astnikom konania vyhovie v plnom rozsahu a tito si s nim spokojni, aj ked’ je
nezakonné.

Podl'a nazoru Zalobcu napadnuty rozsudok je nepreskimatelny z dévodu nedostatoéného odévodnenia.
Krajsky std sa podl'a Zalobcu nevysporiadal so Zalobnymi ndmietkami, ze:

- lesny urad napadanym rozhodnutim schvalil zmluvu, ktora je neurcitd, pretoze v nej nie je
vyspecifikovany predmet zmluvy,

- predmetni zmluvu neuzavrel vlastnik polovnych pozemkov, pretoze Statny podnik Lesy SR
jednoznacne nebol a nie je vlastnikom pozemkov v polovnom reviri,

- lesny urad sa v d’alSom konani o proteste prokuratora snazil zhojit' nedostatky zmluvy, hoci zmenit
obsah zmluvy moézu v zmysle § 516 Obcianskeho zakonnika iba uc¢astnici zmluvy, a nie lesny trad.

- lesny tirad o jednej a tej istej zmluve v dvoch konaniach o proteste prokuratora rozhodol odliSne, hoci
znenie samotnej zmluvy sa vobec nezmenilo,

- zaroven lesny urad v rozpore so zdkonom o polovnictve rozhodol len o ¢asti zmluvy bez jej Dodatku
¢. 1,

- v ¢lanku 5 zmluvy st niektoré podmienky, ktoré odporuju konkrétnym ustanoveniam zdkona o
polovnictve a zaroven ich nesplnenie je sankcionované v zmysle ¢lanku 6 bod 4 vypovedou a zanikom
zmluvy.

K podanému odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadrili zalovani v prvom, tretom a $tvrtom rade a zhodne
navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Zalovany v trefom rade v ramci svojho vyjadrenia k odvolacim namietkam ohladne $pecifikicie
predmetu najomnej zmhuvy a ohladne posudenia osoby opravnenej uzavriet nagjomnu zmluvu na strane
prenajimatel’a doplnil poukazom na pravne zavery vyplyvajice z rozsudkov Najvyssicho sudu SR sp. zn.
2S70/88/2009 zo dna 03.06.2009 a sp. zn. 3Sz0/181/2010 zo dna 08.10.2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, rozhodnutie pravneho predchodcu
zalovaného v prvom rade a konanie predchadzajuce jeho vydaniu, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 249 ods. 3 OSP prokurator pri podani ndvrhu podla § 35 ods. 1 pism. b) (d’alej len ,,zaloba®)
dba o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté.

Podl'a § 3 ods. 1 zékona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o prokuratire™) prokuratura chrani prava a zdkonom chranené zaujmy fyzickych osdb, pravnickych
0sob a Statu.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona o prokuratire prokuratura je v rozsahu svojej pésobnosti povinnad vo verejnom
zaujme vykonat opatrenia na predchadzanie poruseniu zdkonnosti, na zistenie a odstranenie porusenia



zakonnosti, na obnovu porusSenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie. Pri vykone svojej
pdsobnosti je prokuratira povinnd vyuzivat vSetky zdkonné prostriedky tak, aby sa bez akychkol'vek
vplyvov zabezpecila doslednd, u¢innd a rychla ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych
0s0b, pravnickych osdb a statu.

Podla § 5 pism. ¢) zadkona o prokuratire prokurator vykonava svoje ulohy na zaklade zakona a
prostriedkami ustanovenymi zakonom. Pri plneni Gloh je prokurator povinny chranit’ verejny zaujem.
Podla § 27 ods. 1 pism. e) zakona o prokuratire protest proti rozhodnutiu méze prokurator podat’ do
troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia; ak ide o rozhodnutie, proti ktorému nemozno
podat’ riadny opravny prostriedok, do troch rokov od jeho vydania.

Podl'a § 2 ods. 2 zékona o polovnictve pravo polovnictva patri vlastnikovi pozemku; vykonavat ho
mozno len podla tohto zakona a predpisov vydanych na jeho vykonanie.

Podla § 14 ods. 1 zdkona o polovnictve o vykone prava polovnictva rozhoduje vlastnik polovnych
pozemkov uznanych za polovny revir, ak ide o polovné pozemky toho istého vlastnika (d’alej len
»viastnik polovného reviru®), alebo vlastnici polovnych pozemkov zli¢enych alebo pri¢lenenych do
uznaného pol'ovného reviru (dalej len ,,vlastnici spoloéného polovného reviru®).

Podl'a § 14 ods. 2 zakona o polovnictve vlastnik pol'ovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného polovného
reviru mo6zu pravo polovnictva vykonavat sami (§ 2 ods. 2), alebo mdézu tento vykon za odplatu
prenajat’ (§ 16). Pri najme vykonu prava polovnictva je jeho suCastou opravnenie vstupovat v
nevyhnutnej miere na polovné pozemky.

Podl'a § 14 ods. 3 zdkona o polovnictve vykon prava polovnictva mozno prenajat’ polovnickemu
zdruzeniu (§ 4) alebo inej pravnickej alebo fyzickej osobe, pre ktoré plati § 4 primerane.

Podla § 14 ods. 4 zdkona o polovnictve, ak niektory z vlastnikov spolo¢ného polovného reviru, v
ktorom je vykon préava polovnictva prenajaty podla odseku 3, chce vykondvat’ pravo polovnictva, ma
prednostné pravo na vznik Clenstva v polovnickom zdruzeni, ktorému bol vykon prava polovnictva
prenajaty.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona o polovnictve zmluva o posudeni vykonu prava polovnictva musi sa uzavriet’
pisomne na &as 10 rokov. Pre platnost’ tejto zmluvy, jej zmenu alebo prediZenie treba schvalenie
okresného narodného vyboru.

Podl'a § 16 ods. 2 zakona o polovnictve jedno polovnicke zdruzenie smie uzavriet zmluvu o postipeni
vykonu prava polovnictva len v jednom polovnom revire. Vynimky moze vo zvla§t oddévodnenych
pripadoch povolit okresny narodny vybor na odporu¢anie krajského vyboru Ceskoslovenského
polovnickeho zvizu.

Podla § 16 ods. 3 zakona o polovnictve polovnicke zdruzenie nesmie postipit’ inému vykon prava
polovnictva v polovnom revire, ani v jeho Casti.

Podl'a § 17 zékona o polovnictve zmeny uznanych polovnych revirov, v ktorych je vykon prava
polovnictva zmluvou postipeny, mozno vykonavat’ len po zaniku tejto zmluvy.

Podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika o hospodéreni so spolo¢nou vecou rozhoduji spoluvlastnici
vacSinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vic$ina alebo dohoda
nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokol'vek spoluvlastnika sud.

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.
Zakonom ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej §tatnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov boli s u¢innostou od 01.01.2013, okrem inych, zruSené aj krajské lesné trady (§ 1
pism. f/ zdkona ¢. 345/2012 Z.z.), pricom v zmysle § 5 ods. 1 pre§la ich pdsobnost’ ustanovena
osobitnymi predpismi na obvodné lesné urady v sidlach krajov. Nakol’ko povodne zalovany ku diu
31.12.2012 zanikol ako pravnickd osoba, U¢astnikom konania na strane Zalované¢ho sa stal obvodny
lesny trad v sidle kraja - Obvodny lesny trad Nitra z titulu pravneho nastupnictva.

V suvislosti s namietanou neur¢itostou predmetu schvalenej ndjomnej zmluvy, najvyssi stid zotrvava na
pravnom nazore vyslovenom v rozsudku NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 3Sz0/181/2010 zo dna 08.10.2010: ,,Predmetom najmu je vykon prava polovnictva v



polovnom reviri (teda nie pozemky) a preto je postacujuce, ak je predmet najomnej zmluvy vymedzeny
tak, ze prenajimatel’ prenajima najomcovi vykon préva polovnictva v polovnom reviri, ak zaroven
ngjomna zmluva odkazuje na c¢islo rozhodnutia, ktorym bol polovny revir uznany. Rozhodnutie
Obvodného lesného uradu v Rimavskej Sobote ¢. 1339/2005-6 zo dia 30.08.2005 o uznani spolo¢ného
polovného reviru ,,I. je konStitutivne, tzn. rozhodnutie je pravna skuto¢nost’, ktora vytvorila §pecificky
predmet nagjmu v zmysle § 5 zak. ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve v platnom zneni, s ktorym zakon
vyluéne spéja vykon prava polovnictva. Identita a ur¢itost’ tohto préava sa potom odvija od rozhodnutia o
uznani polovného reviru. Najvyssi sud sa stotoznil s krajsky stidom, Ze ak sa toto pravo prenajima staci
na urcitost’ pravneho ukonu oznacéit’ predmet najmu, ktorym je vykon prava polovnictva v polovnom
reviri, vratane identifikacie tohto reviru oznaenim spravneho rozhodnutia. V tomto rozhodnuti st
identifikovani vlastnici (spoluvlastnici) polovného reviru vratane ich spoluvlastnickeho podielu na
polovnom revire. KedZze ide o konStitutivne rozhodnutie, tieto udaje su zavdzné. Takto oznaceny
predmet najmu je dostatocne urcity, pretoZe je zrejme, ¢oho sa prejavena vola ucastnikov zmluvy tyka.
Najvyssi sud poukazuje na to, Ze tieto zmluvy si nemozno zamienat so zmluvami o prevode
spoluvlastnickych podielov na spoloénych pozemkoch. Vzhladom na to najvyssi sud neakceptoval
namietky zalobcu o neuréitosti predmetu zmliv o nagjme vykonu prava polovnictva®

V preskimavanom pripade Obvodny lesny trad v Leviciach rozhodnutim ¢islo 000114/2004 zo dia
10.09.2004, pravoplatnym dila 13.09.2004, uznal polovny revir LS Devicany c¢islo 62 (dalej len
»rozhodnutie o uznani polovného reviru®). Vo vyroku uvedeného rozhodnutia je nezamenitelnym
sposobom presne vymedzeny polovny revir, jeho rozloha i vlastnik.

Z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, Ze by proti tomuto rozhodnutiu o uznani polovného reviru
bol opravnenymi osobami podany riadny ani mimoriadny opravny prostriedok, medzi ktoré podla
Spravneho poriadku mozno zaradit’ i protest prokuratora.

Najvyssi sud v tomto pripade prihliada na skutocnost, Ze v Case uzavretia spornej zmluvy o najme
vykonu prava polovnictva v polovnom reviri Devi¢any ¢islo 62, t.j. v jini 2009 zmluvné strany ¢o do
urcenia predmetu najmu - vykonu prava polovnictva v konkrétnom polovnom reviri, ako i jeho rozlohy
a vlastnika, vychadzali v dobrej viere z vySe $tyri roky pravoplatného administrativneho rozhodnutia,
konstitutivnym spdsobom kreujuceho polovny revir, ku ktorému v zmysle zdkona o polovnictve mozno
zmluvne /na zaklade zmluvy pravo prenajmu vykonu polovnictva viazat. Z obsahu najomnej zmluvy
vyplyva, ze predmet prenajmu ako i polovny revir, v rdmci ktorého sa najom vykonu prava polovnictva
ma realizovat, su v zmluve vymedzené nezamenitelnym a dostatoéne uréitym sposobom,
neodporujucim zakonu a nevzbudzujicim medzi zmluvnymi stranami pochybnosti, o ¢om sved¢i i
skutoCnost’, ze doposial niet medzi zmluvnymi stranami sporu o podmienkach a spdsobe vykonu
vzajomne dohodnutych prav a povinnosti. Z pohl'adu dodrzania zdsady hmotnopravnej prevencie mozno
konstatovat, Ze zmluvné strany ako subjekty stikromného prava, hoci pri type zmluvy podlichajicej
schvaleniu spravnym organom prisluSnym na useku S§tatnej regulacie vykonu polovnictva, ciel
predchadzat’ vzniku moznych sporov medzi nimi naphili.

Pokial' ide o Zzalobcom vytykany nedostatok hmotnopravnej legitimacie na strane prenajimatela,
zalovaného v druhom rade ako vlastnika pozemkov patriacich do polovného reviru, ku ktorému sa ma
najom vykonu prava polovnictva viazat, nemozno sthlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze tento nie je osobou
opravnenou uzavriet zmluvu predmetného typu.

LESY Slovenskej republiky, Stitny podnik zriadeny rozhodnutim Ministerstva podohospodarstva
Slovenskej republiky, ma ako hlavny predmet ¢innosti predovSetkym spravu lesného a iného majetku vo
vlastnictve Slovenskej republiky, ako vyplyva i zo samotného nazvu tejto pravnickej osoby zriadenej
prislusnym ustrednym organom S$tatnej spravy. To znamend, Ze v ramci spravy lesnych pozemkov
uznanych ako polovny revir je opravneny v zmysle zdkona o polovnictve na ich tizemi polovnictvo
vykonavat’ sam alebo vykon préva polovnictva prenajat’. Na listoch vlastnictva pozemkov patriacich do
predmetného polovného reviru je v Casti B ako vlastnik zapisany Statny podnik LESY Slovenskej
republiky, priCom o tom, Ze predmetné pozemky spravované tymto subjektom su vo vlastnictve
Slovenskej republiky, niet pochyb. Oznalenie prenajimatela prava vykonu polovnictva v polovnom
reviri Devi¢any ¢islo 62 v spornej najomnej zmluve, aj v preskimavanom rozhodnuti, kore§ponduje so
zapisom vlastnika pozemkov v evidencii katastra nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov dobromyselnym
zmluvnym strandm nemozno vytknit’ nespravne oznacenie prenajimatela vykonu prava polovnictva.
Postup zalovaného spravneho organu v d’alSom konani o proteste prokuratora nemozno charakterizovat’



ako snahu zhojitt Zalobcom vytykané nedostatky najomnej zmluvy. Zmluvné strany pri uzatvarani
schvalovanej najomnej zmluvy v dobrej viere vychadzali z obsahu pravoplatného rozhodnutia
prislusného lesné¢ho uradu o uznani polovného reviru, podla ktorého bol ako 100% vlastnik pozemkov
uvadzany Statny podnik LESY SR, §.p.

Z pohladu nalezitosti prejavu vole vac¢s§inového vlastnika pozemkov patriacich do uznaného polovného
reviru prenajat’ pravo vykonu polovnictva mozno najomnii zmluvu povazovat' za uzavreti v sulade s
ustanovenim § 139 ods. 2 vety prvej Obcianskeho zakonnika. Hoci pri uzatvarani schvalovanej ndjomnej
zmluvy konali strany v omyle ¢o do velkosti vlastnickeho podielu prenajimatela k pozemkom polovného
reviru, neskor zisteny fakticky stav stale sved¢i o vaéSinovom podiele prenajimatela LESY SR, Statny
podnik, ktory ¢ini 96,18% z vymery polovného reviru. Mozno konstatovat’, ze i bez suhlasu vlastnikov
minoritnych podielov na vymere predmetného polovného reviru je zmluva platne uzavreta. Ostatni
vlastnici minoritnych podielov polovnych pozemkov v predmetnom polovnom reviri (Slovenska
republika - Slovensky pozemkovy fond podiel 3,65%, Obec Nova Dedina podiel 0,13% a fyzické osoby
podielnici Urbarskeho lesného pozemkového spoloc¢enstva Devicany podiel 0,04%) nésledne s uzavretim
schval'ovanej najomnej zmluvy prejavili sahlas, ¢im doslo k ratihabicii pravneho ukonu zakladajiceho
najom prava vykonu polovnictva v danom polovnom reviri pre zalovaného v tretom rade.

Ked’ze pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v
¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva OSP), za vysSie uvedeného zistené¢ho
pravneho stavu a okolnosti uzavretia najomnej zmluvy, nemozno konajicemu spravnemu organu
vytknut', Ze tato schvalil

K vytykanému nedostatku spocivajicemu v neschvaleni Dodatku ¢. 1 k najomnej zmluve zo dia
01.02.2010 v napadnutym rozhodnutim zalovaného odvolaci sid uvadza, Ze predmetom
preskumavaného konania a rozhodnutia bolo schvalovanie ndjomnej zmluvy o nijme vykonu prava
polovnictva v polovnom reviri Devicany ¢islo 62 zo dina 01.06.2009, a nie jej dodatku. Z obsahu
odovodnenia preskimavaného rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze sa predmetnym dodatkom,
upravujucim zmenu vy$ky nahrady za uzivanie polovného reviru z déovodu zmeny pravnej Gpravy -
nadobudnutia Gi€¢innosti zakona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve a zmeny U¢tovania Groku z omeSkania
podla nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 586/2008 Z.z. nezaoberal, a teda v stlade s ustanovenim
§ 16 ods. 1 vety druhej zakona o polovnictve jeho schvalenie bude, resp. je samostatnym predmetom
schvalovacieho konania.

Nemozno prisved¢it’ namietke Zalobcu o protizdkonnej Giprave prav a povinnosti zmluvnych stran v V.
¢lanku predmetnej ndjomnej zmluvy. PredovSetkym zalobca neuviedol Ziadne konkrétne ustanovenie
uvedeného ¢lanku ndjomnej zmluvy a ziadne ustanovenie zédkona o polovnictve, s ktorym je v rozpore a
v ¢om konkrétne tvrdeny rozpor spoc¢iva. Naopak, napriklad z obsahu bodov 5 a 10 ¢lanku V. najomne;j
zmluvy vyplyva uprava vzajomnych prav a povinnosti tak, aby boli zabezpecené zakonom stanovené
obmedzenia v suvislosti najjmom vykonu prava polovnictva v polovnom reviri v stilade s § 16 ods. 3 a §
14 ods. 4 zakona o polovnictve. Taktiez ostatné body namietaného ¢lanku V. ndjomnej zmluvy svojim
obsahom neodporuju zdkonu o polovnictve, ani jeho ucelu, skdr mozno konstatovat, ze stanovuju
podmienky na neruseny vykon polovnictva zo strany najomcu za sucasného dodrziavania ochrany
prirody.

Odvolaci sud v prejednavanom pripade v plnej miere akceptuje dolezitii illohu prokuratiry pri plneni jej
povinnosti odstrafiovat’ porusenie zdkonnosti rozhodnutiami organov verejnej spravy a pri plneni
povinnosti ochrany verejného zaujmu, avSak vyuzitie predmetnych zakonnych prostriedkov je potrebné
realizovat’ s prihliadnutim na dodrzanie proporcionality ochrany verejného zdujmu k pravam ucastnikov
konania nadobudnutych v dobrej viere.

V tejto stvislosti vo vzt'ahu k splneniu podmienok na podanie spravnej Zaloby prokuratorom podla § 249
ods. 3 OSP odvolaci sud poukazuje na pravny zaver rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8 Sz0/440/2009 zo dina 18.03.2010: ,,Pri podavani zaloby zo strany prokuratora je potrebné, aby
prokurator posudzoval kazdy pripad so zretelom na vsetky okolnosti pripadu v zmysle proporcionality
vysledku zamyslaného Zalobou a prav ucastnika nadobudnutych v dobrej viere.“

V danom pripade odvolaci sid nevzhliadol také porusenia postupu v konani a rozhodovani Zalovaného,
pre ktoré by boli na mieste zrusit’ zalobou napadnuté administrativne rozhodnutie.

Predmetom konania spravnych organov oboch stupiiov bolo schvalenie zmluvy o najme vykonu prava
polovnictva v polovnom reviri, ¢o je napriek urcitej zdkonom stanovenej regulacii zmluvnej volnosti zo



strany $tatu, stkromnopravny institut. Preto je v danom pripade potrebné, s prihliadnutim na dodrZanie
pravnej istoty, obzvlast citlivo nazerat’ na prava zmluvnych stran nadobudnuté v dobrej viere uzavretim
nagjomnej zmluvy. Verejny ziujem tu je reprezentovany predovSetkym povinnostou zabezpecit’ ucel a
sposob regulacie vykonu prava polovnictva na tzemi Slovenskej republiky, ktory vSak predmetnou
najomnou zmluvou nie je ohrozeny.

Vzhl'adom na vy$$ie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvys$si std Slovenske;j
republiky po preskiimani napadnutého rozhodnutia krajského sudu a zalovaného v medziach podaného
odvolania dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky zalobcu nie st dévodné a preto rozhodol podla § 219
OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania najvy$si stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze ucastnikom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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