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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu AGROSPIS spol. s r.0., Za Hornadom &.
16, Spisska Nova Ves, ICO 31 696 996, o koneénej sprave o spefiazeni majetku konkurznej podstaty a
vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu, na odvolanie Slovenskej konsolida¢nej, a. s., Cintorinska 21,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 16. januara 2012 ¢. k. 3K/224/2005-164,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo 16. januara 2012
¢. k. 3K/224/2005-164potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud schvalil kone¢nll spravu zo diia 14. maja 2009 s vyuctovanim
odmeny a vydavkov spravcu so zmenou tak, ze veritel Slovenskd zaru¢na a rozvojova banka, a. s.,
Stefanikova 27, Bratislava, je oddelenym veritelom vo vyske 173 086,98 eur k nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢. XXX, katastralne izemie M. - stavba na parcele ¢. XXX/X, sup. ¢. 135 - ov¢in a
stavba na parcele ¢. XXX/X . sup. ¢. 135 - sennik, na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti ¢. UM - 18/2000-N z 29. jina 2000. Rozhodnutie od6vodnil tym, Ze po vyhlaseni
konkurzu na majetok dlznika AGROSPIS, spol. s r. 0. a ustanoveni spravcu konkurznej podstaty,
spravca predlozil sudu dia 23. jula 2009 kone¢nt spravu spolu s vyuaétovanim odmeny a vydavkov
spravecu. Proti tejto sprave podali namietky veritelia Slovenska konsolidaéna, a. s. a Slovenska zaru¢na a
rozvojova banka, a. s. Slovenska konsolidaéna, a. s., namietala vy$ku nakladov 42 842,87 eur
vynaloZzenych spravcom konkurznej podstaty na archivaciu, nakolko su nepreskimatelné, a
neopodstatnené, pretoze v spise sa nenachadzaju doklady, ktoré by oddvodiovali tieto naklady, ani
dokumentacia o vypisani verejnej sut'aze na vyber spolocnosti, ktord vykonava archivnu sluzbu, cenové
ponuky ucéastnikov a zdé6vodnenie vitaza. Obsah spisu netvoria ani prislusné zmluvy o vykone archivne;j
¢innosti, faktiry a iné doklady o uskutoénenych vykonoch. Podl'a Slovenskej konsolida¢nej, a. s., bez
preukazania uvedenych skuto¢nosti je Cerpanie vydavkov nepreskiimatelné a vzbudzuje podozrenie o
plytvani finanénych prostriedkov spravcom konkurznej podstaty na tkor veritelov.



Spravca konkurznej podstaty vo vyjadreni k namietke uviedol, Ze vyhodnotil ponuky troch spolo¢nosti
na spracovanie a uschovu pisomnosti, a to spolo¢nosti Archiro, s. r. 0., KoSice, Contract, s. r. 0.,
Kosice a Omega KoSice, s. 1. 0., KoSice. Z uvedenych spolo¢nosti najvyhodnej§iu ponuku na archivaciu
predlozila spolocnost’ Archiro, s. r. 0., s ktorou nasledne uzatvoril zmluvu o archivacii. Ponuka za
archivaciu uvedenej spolo¢nosti predstavovala 840,- Sk za 1 cm spisov na 28 rokov uschovy, v
porovnani s dalSou spolo¢nostou Contract, s. r. 0., kde ponuka za archivaciu za 1 cm spisov na 28
rokov predstavovala 1 000,-- Sk a spolo¢nostou Omega KoSice, s. 1. 0., kde cena za 1 cm spisov na 28
rokov predstavovala az sumu 2 340,-- Sk.

Slovenska zaru¢na a rozvojova banka, a. s., upozornila, ze do konkurzného konania si v zdkonnej lehote
prihlasila pohladavku vo vyske 5 214 418,44 Sk, ktora bola zabezpelena zaloznym pravom k
nehnutelnostiam.

Dna 14. marca 2011 krajsky sud uskuto¢nil prieskumné pojednavanie za i¢elom preskiimania prihlasky
veritel'a Slovenska zaru¢na a rozvojova banka, a. s., nakolko zistil, Ze prihlaska uvedeného oddeleného
veritel'a bola doru¢ena na Krajsky stid v KoSiciach do prieskumného pojednavania konaného 12. aprila
2006. Ked’ze spravca konkurznej pohladavky na pojednavani pohladavku tohto veritel'a uznal v celom
rozsahu s pravom na oddelené uspokojenie pohladavky, krajsky sud namietke veritela Slovenskej
zaruc¢nej a konsolida¢nej banky, a. s., vyhovel.

Krajsky std v suvislosti s namietkou veritela Slovenska konsolida¢na, a. s., uviedol, Ze spravca
konkurznej podstaty uskuto¢nil vyberové konanie na archivaciu dokladov tpadcu. Na zéklade
predloZzenych ponuk archivnymi spolo¢nostami Archiro, s. r. 0., KoSice, Contract, s. r. 0., KoSice a
Omega KoSice, s. r. 0., KoSice, vybral spravca najvyhodnejSiu cenovil ponuku na archivaciu spolo¢nosti
Archiro, s. r. 0., s ktorou nasledne uzatvoril zmluvu o archivacii. Sud skonstatoval, Ze spravca
preukazal a zdovodnil naklady na archivaciu dokladov tpadcu, preto namietky veritela Slovenskej
konsolidacnej, a. s., povazoval za neopodstatnené a podla § 29 ods. 4 ZKV kone¢nu spravu schvalil tak,
ako je uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia.

S rozhodnutim Krajského stidu v KoSiciach sa neuspokojila Slovenska konsolida¢na, a. s., ktora podala
proti nemu odvolanie. Navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit krajskému stdu na nové
konanie, nakolko krajsky stid vec nespravne pravne posudil a na zdklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. V odévodneni odvolania poukézala na obsah namietok proti kone¢nej
sprave, v zmysle ktorych povazovala naklady na archivaciu za neprimerane vysoké v porovnani s
dosiahnutymi prijmami z konkurznej podstaty a vy$kou uspokojenia konkurznych veritelov, priCom
spravca konkurznej podstaty nepreukazal, Zze vyberové konanie na archivnu sluzbu riadne prebehlo.
Poukézala, ze krajsky stid sa v odévodneni svojho rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil s vyjadrenim
spravcu konkurznej podstaty na namietky. Dalej nesuhlasila s nazorom, Ze vyhodnotenie troch cenovych
pontk od troch spolo¢nosti na spracovanie a uschovu pisomnosti je vyberovym konanim a mala za to,
Ze nie je hospodarne a icelné, ak viac ako 68% prijmu konkurznej podstaty sa mé pouZit' na uschovu
pisomnosti. Spravca konkurznej podstaty nepreukdzal uskutoénenie vyberového konania, ¢im
nepreukazal ani hospodarnost’ vynaloZenia vydavku na archivaciu.

Zékladnym cielom konkurzu je aspont pomerné uspokojenie veritelov z dlznikovho majetku. Cielom
konkurzu nie je vytvarat’ neprimerané uspokojenie veritelov z dlznikovho majetku, a neprimeranymi
vydavkami zat'azovat’ konkurzni podstatu a ukracovat’ veritel'ov.

Spravca konkurznej podstaty vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v predmetnom konkurznom konani
postupoval v zmysle v tom ¢ase platnych ustanoveni ZKV, ktoré mu ukladaju povinnost’ zabezpecit’
archivaciu dokladov, ich uloZenie, a to v lehotach uloZenia. Pisomnosti a iné zaznamy tpadcu sa maji
uschovat’ po ¢as uréeny uschovavacimi lehotami (§ 31 zédkona o G¢tovnictve, zakona ¢.149/1975 Zb. o
archive v zneni neskor$ich predpisov). Sprévca predlozil sudu cenové ponuky a vybral najvyhodnejSiu
pontknuti cenu. Povinnost’ uskutocnit’ vyberové konanie na archiviciu mu neukladd ziadna pravna
norma. Poznamenal, Ze Gpadca zamestnaval pred ipadkom okolo 500 az 600 zamestnancov. Pisomnosti



boli vo velkom rozsahu a nachadzali sa v pivniénom priestore fyzickej osoby, preto bolo potrebné
urychlene zabezpe€it’ archivaciu. VSetky potrebné podklady k zmluve sa nachadzaju v spise krajského
sudu, t. j. faktiry a supis pisomnosti. Pokial’ ide o cenu, ta bola vypocitana z rozsahu pisomnosti na 36
002,41 eur bez DPH.

Uviedol tiez, ze nie je mozny postup, spenazit’ majetok, vypocitat’ jeho vysku a na zaklade toho stanovit’
néklady na archivaciu. Navrhol odvolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec podla § 212
ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu Slovenskej
konsolida¢nej, a. s., nie je mozné vyhoviet'.

Najvyssi sud po obozndmeni sa so sudnym spisom dospel k zveru, Ze uznesenie krajského sudu bolo
vydané po riadnom zisteni skuto¢ného stavu veci, obsahuje predpisané nalezitosti, je zrozumitelne a v
dostato¢nom rozsahu odévodnené. Krajsky sud sa v dostatoénom rozsahu vysporiadal s relevantnymi
namietkami Slovenskej konsolidaénej, a. s., ktoré sa tykaji vy$ky nakladov na arcivaciu dokladov
upadcu.

Z obsahu spisu vyplyva a medzi UCastnikmi konania to ani nie je sporné, Ze na majetok dlznika
AGROSPIS, spol s r. 0., bol vyhlaseny konkurz, a Ze v ramci konkurzného konania spravca konkurznej
podstaty spenazil majetok konkurznej podstaty a v zmysle ustanovenia § 28 ZKV v platnom zneni
kone€nou spravou zo 14. maja 2009 podal krajskému stdu spravu o speniazeni majetku z podstaty spolu
s vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu.

Po prejednani namietok, podanych proti koneénej sprave, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 16.
januara 2012 €. k. 3K/224/2005-164, kone¢nu spravu schvalil so zmenou.

Predmetom odvolania proti tomuto uzneseniu st vydavky proti podstate uvedené pod pismenom e/
konecnej spravy - naklady na archivovanie dokladov v sume 42 842,87 eur. Slovenska konsolida¢na, a.
s., tvrdi, ze archivna sluzba nebola obstarand formou verejného obstaravania, v dosledku ¢oho je
nehospodarna a néaklady na sluzbu st netimerne vysoké v porovnani so spehazenym majetkom, ¢im
dochadza k ukrateniu veritelov pri uspokojovani ich pohl'adavok.

Verejné obstaravanie je v Slovenskej republike upravené zdkonom ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani s uc¢innostou od 1. februara 2006 a je plne v sulade so Smernicami Europskej tnie €.
17/2004/ES a €. 18/2004/ES.

S cielom zabezpecit, aby sa verejné finanéné prostriedky vyuzivali o najefektivnejSie, si v Zakone o
verejnom obstaravani uvedené subjekty, ktoré maji povinnost verejne obstaravat. Povinnost’ verejne
obstaravat’ podl'a tohto zakona maji verejny obstaravatel, obstaravatel’ a subjekty, ktorym verejny
obstaravatel poskytne viac ako 50% finan¢nych prostriedkov na dodanie tovaru, uskutonenie
stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb.

Upadca je obchodna spolo¢nost - spolo¢nost s ruéenim obmedzenym, podnikatel. Postavenie
podnikatel'ov, obchodné zaviazkové vzt'ahy, ako aj niektoré iné vzt'ahy, suvisiace s podnikanim, upravuje
Obchodny zakonnik. Uvedeny zakon je predpisom sukromného prava.

Konkurzné konanie upravuje zakon ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Podl'a ustanovenia §
14 ods. 1 pism. a/ ZKV vyhlasenim konkurzu opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty, ako aj vykon
prav a povinnosti, ktoré stvisia s nakladanim s majetkom podstaty, presli na spravcu. Postavenie
spraveu, jeho prava, povinnosti a zodpovednost’ sa zakladaji vylu¢ne na predpisoch procesného prava,
v zmysle ktorych je samostatnym Uradnym orgénom, ktory pod dohladom sudu zabezpecuje riadny
priebeh konkurzu.



Upadca, ani spravca nie st osobami, na ktoré sa pri obstaravani archivnej sluzby vzt'ahuje pravna norma
verejné¢ho prava - zdkon ¢. 25/2006 Z. z., ¢o vSak nevyluCuje postup podla tohto zdkona, ak v
konkurznom konani vzhl'adom na ciel’ a i¢el konkurzného konania.

Ulohou spraveu v konkurze je predovietkym zistit’ rozsah tpadcovho majetku, rozsah a opravnenost
pohladavok uplatiovanych veritelmi a realizovat’ speiiazenie konkurznej podstaty. Podl'a § 8 ods. 2 ZKV
spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpovedd za Skodu,
vzniknutil porusSenim povinnosti, ktoré mu uklada zékon, alebo mu ich ulozi sud.

Z dokladov, zalozenych v spise vyplyva, ze spravca konkurznej podstaty pred podpisom zmluvy o
premiestneni, spracovani, uloZeni, skladovani, evidencii a skartacii spisovej registratiry z 09. 08. 2006
vyhodnotil ponuky troch spolo¢nosti na spracovanie a ischovu pisomnosti, a to spolo¢nosti Archiro, s.
r. 0., KoSice, Contract, s. r. 0., KoSice a Omega KoSice, s. r. 0., KoSice. Z uvedenych spolo¢nosti
najvyhodnej§iu ponuku na archivaciu spisov na 28 rokov predlozila spolo¢nost’ Archiro, s. 1. 0., s
ktorou nésledne uzatvoril uvedenti zmluvu. Cena za archivaciu tejto spolo¢nosti predstavovala 840,-- Sk
za 1 cm spisov na 28 rokov tschovy, v porovnani s d’alSou spolo¢nostou Contract, s. r. 0., kde ponuka
za archivaciu za 1 cm spisov na 28 rokov predstavovala 1 000,-- Sk a spolo¢nostou Omega KoSice, s.
r. 0., kde cena za 1 cm spisov na 28 rokov predstavovala az sumu 2 340,-- Sk. Spolo¢nost’ Archiro, s.
r. 0., vyhotovila supis pisomnosti, z ktorého vyplyva, Ze na 10 rokov archivovala u¢tovné doklady,
faktury doslé, faktury odoslané, faktury interné, pokladni¢éné doklady, obratovi predvahu a saldokonto,
spolu v hribke 7 598 cm, priom cena za cm predstavovala v stlade s ponukou 3,49 eur (105,-- Sk),
na 20 rokov archivovala mzdové listy v hrubke 75,98 cm, v cene 18,26 eur (550,-- Sk) za cm a na 28
rokov archivovala osobné doklady a personalistiku v hrubke 200 cm za 27,88 eur (840,-- Sk /za cm. Za
triedenie 75,98m uctovala 18,26 eur (550,-- Sk) za bezny meter. Cena sluzby bez DPH predstavovala
spolu 36 002,41 eur. Porovnanim ponukovych cien skladovania spolo¢nosti Archiko, s. r. o., Contrakt,
s. . 0. a Omega Kosice, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze spravca vyhodnotil jednotlivé cenové ponuky
s odbornou starostlivost'ou.

Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, Ze samotna skutocnost’ - nevyhodny pomer medzi celkovymi
prijmami zo spenazenia konkurznej podstaty 62 173,64 eur a nakladmi na archivaciu 42 842,87 eur nie je
mozné povazovat’ za porusenie povinnosti spravcu pri speiazovani majetku konkurznej podstaty, naviac,
ked’ odvolatel ich vy$ku dévodmi svojho odvolania nespochybnil.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je vecne spravne, preto ho Najvyssi sud
podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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