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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Kaitu a JUDr. Jozefa Sutku, v trestnej veci proti obzalovanej JUDr. U. E. T. R. U. Z. S. Y.
U. E. pre pokracovaci zloCin prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona, na verejnom zasadnuti konanom 5. jina 2024, o
odvolani prokuratora Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného
trestného studu z 8. septembra 2022, sp. zn. 9T/3/2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z
amieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (dalej aj ,,sud 1.
stupna") z 8. septembra 2022, sp. zn. 9T/3/2022, bola obzalovana JUDr. U. F. podla § 285 pism. ¢)
Trestného poriadku oslobodena spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. VII/3 Gv 7/21/1000 - 60 z 10. februara 2022, pre skutok v
obzalobe pravne kvalifikovany ako pokracovaci zlo¢in prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zdkona, ktorého sa mala dopustit’ na
tom skutkovom zaklade, Ze:

1) JUDr. U. F. a JUDr. H. N., (pravoplatne odstdend rozsudkom Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica sp. zn. 13T 10/2021 zo dna 13.08.2021) ako sudkyne Krajského sudu v
Ziline, potom ako boli postupne oslovené JUDr. J. J. (pravoplatne odstideny Specializovanym trestnym
sudom, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. 13T 2/2021 zo dna 03.03.2021), aby pomohli obzalovanej
R. F. v odvolacom konani vedenom Krajskym stiidom v Ziline pod sp. zn. 2To 76/14, tato ziadost’ JUDr.
J. J. prijali a nasledne R. F. za ucelom zabezpeCit' v ramci odvolaciecho konania vedeného Krajskym
sidom v Ziline, znizenie vysky trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny R. F., nar. XX.XX.XXXX,
rozsudkom Okresného stidu Nadmestovo sp. zn. 6T/8/2014-1002 zo diia 24.06.2014, a to z 10 (desat)
rokov na odsudenou pozadované 3 (tri) roky v Case po 24.06.2014 na presne nezistenom mieste
nezistenym sposobom odovzdala ako uplatok sumu 20.000,-€ v hotovosti svojmu advokatovi Ing. JUDr.



Z. H., PhD. LL.M. (uzavrel dohodu o vine a treste s prokuratorom USP GP SR sp. zn. VII/1 Gv
102/21/1000 - 10 diia 30.11.2021), ktory dany finan¢ny obnos urceny ako uplatok na tento ucel pre
sudcu nésledne odovzdal v &ase po 24.06.2014 na ulici J. v Z. Ing. O. V. (stihany za tento skutok
uznesenim vySetrovatela PZ zo dna 14.09.2020 CVS: PPZ-128/NKA-ST2-2020), ktory si sumu
5.000,-€ z predmetného uplatku ponechal a ostatni Cast’ Uplatku vo vyske 15.000,-€ na tento ucel
odovzdal v ¢ase po 24.06.2014 v budove na adrese X. J. XXX/XX, Z. JUDr. J. J., ktory si ¢ast uplatku
ponechal, néasledne v presne nezistenom case po 24.06.2014: - JUDr. U. F. vo svojej kancelarii na
Krajskom stide v Ziline prevzala od JUDr. J. J. ¢ast’ tplatku vo vyske najmenej 2.000,-€ a - JUDr. H. N.
vo svojej kancelarii na Krajskom sude v Ziline prevzala od JUDr. J. J. ¢ast’ Gplatku vo vyske 1.000,-€ za
to, ze ako prisluiné vo veci konajuce sudkyne, v rozpore s ¢lankom 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj § 30 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), d) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
v zneni neskorsich predpisov, zabezpecili vyhovenie poziadavke R. F., nakolko senat Krajského sudu v
Ziline pod sp. zn. 2To 76/14 diia 22.10.2014 tak aj skuto&ne rozhodol a rozsudkom zrusil vyrok o treste
z rozsudku Okresného sidu Namestovo a R. F. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov;

2) JUDr. U. F. a JUDr. H. N. ako sudkyne Krajského studu v Ziline, potom ako boli postupne oslovené
JUDr. J. J., aby pomohli: - obzalovanému S. G. v odvolacom konani vedenom Krajskym studom v Ziline
pod sp. zn. 2T0/65/2015, - obzalovanému H. L. v odvolacom konani vedenom Krajskym stiiddom v Ziline
pod sp. zn. 2To/67/2015, tato Ziadost JUDr. J. J. (pravoplatne odstideny Specializovanym trestnym
sudom, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. 13T 2/2021 zo dna 03.03.2021), prijali a nasledne
zamestnavatel S. G. - J. H. (trestné stihanie J. H. bolo pre tento skutok pravoplatne skoncené
rozsudkom Specializovaného trestného sidu sp. zn. PK2T/26/2020 zo diia 04.12.2020) za uéelom: -
zabezpedit v ramci odvolacicho konania vedeného Krajskym stdom v Ziline zruenie rozsudku
Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi, sp. zn. 2T/23/2014 zo dna 13.05.2015, v trestnej veci
obzalovaného S. G., nar. XX.XX.XXXX a jeho oslobodenie spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratiry Liptovsky Mikula$, sp. zn. 1Pv 620/12 zo dna 28.02.2014, - zabezpeéit v ramci
odvolacicho konania vedeného Krajskym sudom v Ziline zrudenie rozsudku Okresného sudu v
Liptovskom Mikulasi, sp. zn. 3T/6/2014 zo dia 23.03. 2015, v trestnej veci obzalovaného H. L., nar.
XX.XX.XXXX a jeho oslobodenie spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas,
sp. zn. 1Pv 67/14/5505 zo dna 30.04.2014, v ¢ase po 13.05.2015 na ulici J. v Z. odovzdal ako uplatok
sumu 25.000,-€ Ing. O. V. (trestné stihanie Ing. O. V. bolo pre tento skutok pravoplatne skoncené
rozsudkom Specializovaného trestného sidu sp. zn. PK-2T/26/2020 zo dita 04.12.2020), ktory si sumu
5.000,-€ z predmetného uplatku ponechal a ostatnu ¢ast’ tplatku vo vyske 20.000,-€ odovzdal v ¢ase po
13.05.2015 v budove na adrese X. J. XXX/XX, Z. JUDr. J. J., ktory si ¢ast’ tplatku ponechal, nasledne
v presne nezistenom &ase po 13.05.2015: - JUDr. U. F. vo svojej kancelarii na Krajskom stde v Ziline
prevzala od JUDr. J. J. ¢ast’ tplatku vo vySke najmenej 2.000,-€ a - JUDr. H. N. vo svojej kancelarii na
Krajskom sude v Ziline prevzala od JUDr. J. J. ostatnii ¢ast’ uplatku vo vyske 1.000,-€ za to, Ze ako
prislusné vo veci konajiice sudkyne, v rozpore s ¢lankom 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj § 30 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), d) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorgich predpisov, zabezpe¢ili vyhovenie poziadavke J. H., nakolko - senat Krajského studu v Ziline
tak aj skuto¢ne rozhodol diia 14.10.2015, sp. zn. 2To/65/2015- 434, zru$il rozsudok Okresného sudu v
Liptovskom Mikulasi, sp. zn. 2T/23/2014 zo dna 13.05.2015, v trestnej veci obzalovaného S. G., nar.
XX.XX.XXXX a menovaného oslobodil spod obZzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas, sp. zn. 1Pv 620/12 zo dita 28.02.2014, - senat Krajského sudu v Ziline tak aj skutoéne
rozhodol dna 28.10.2015, sp. zn. 2To/67/2015- 279; zrusil rozsudok Okresného stidu v Liptovskom
Mikula$i, sp. zn. 3T/6/2014 zo dna 23.03.2015, v trestnej veci obzalovaného H. L., nar. XX. XX.
XXXX a menovaného oslobodil spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulas,
sp. zn. 1Pv 67/14/5505 zo dna 30.04.2014;

3) JUDr. U. F. a JUDr. H. N. ako sudkyne Krajského sudu v Ziline, potom ako boli postupne oslovené
JUDr. J. J., aby pomohli obzalovanému H. F. v odvolacom konani vedenom Krajskym sudom v Ziline
pod sp. zn. 2To/6/2016, tito ziadost JUDr. J. J. (pravoplatne odstideny Specializovanym trestnym
sudom, pracovisko Banskd Bystrica sp. zn. 13T 2/2021 zo dia 03.03.2021), prijali a nasledne matka H.
F. - H.F.. (sthand za tento skutok uznesenim vySetrovatela PZ zo dia 14.09.2020 CVS: PPZ-



128/NKA-ST2-2020) za ucelom zabezpecit' v ramci odvolaciecho konania vedeného Krajskym stidom v
Ziline znizenie vysky trestu odiatia slobody vo vymere 8 rokov H. F., nar. XX.XX.XXXX, uloZeného
mu rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 28T/87/2008 zo dia 17.12.2015 v &ase po 17.12.2015 na
ulici J. v Z. odovzdala ako uplatok sumu 12.000,-€ Ing. O. V. (stihany za tento skutok uznesenim
vySetrovatela PZ zo dia 14.09.2020 CVS: PPZ-128/NKA-ST2-2020), ktory si sumu 2.000,-€ z
predmetného uplatku ponechal a ostatnii ¢ast’ Uplatku vo vySke 10.000,-€ odovzdal v Ease po
17.12.2015 v budove na adrese X. J. XXX/XX, Z. JUDr. J. J., ktory si ¢ast’ uplatku ponechal, nasledne
v presne nezistenom &ase po 17.12.2015: - JUDr. U. F. vo svojej kancelarii na Krajskom stde v Ziline
prevzala od JUDr. J. J. ¢ast’ tplatku vo vySke najmenej 2.000,-€ a - JUDr. H. N. vo svojej kancelarii na
Krajskom sude v Ziline prevzala od JUDr. J. J. &ast tplatku vo vyske 1.000,-€ za to, e ako prisluiné
vo veci konajiuce sudkyne, v rozpore s ¢lankom 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj § 30
ods. 1, ods. 2 pism. a), b), d) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich
predpisov, zabezpe¢ili vyhovenie poziadavke H..F.., nakolko senat Krajského sudu v Ziline, pod sp. zn.
2To/6/2016-1108 zo dna 09.03.2016, tak aj skutocne rozhodol, zrusil rozsudok Okresného sudu Zilina
sp. zn. 28T/87/2008 zo dna 17.12.2015 v ¢asti vyroku o treste a H. F. ulozil trest odnatia slobody vo
vymere 6 rokov;

4) JUDr. U. F. ako sudkyfia Krajského studu v Ziline, potom, ako Ing. S. D., znamy J. L., za uéelom
zabezpeGit v ramci odvolacicho konania vedeného Krajskym stdom v Ziline zruSenie rozsudku
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 22T/190/2013 z 7.oktobra 2016, ktorym bol J. L., uloZeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 7 rokov, v &ase po 07.10.2016 na J. ulici v Z. odovzdal ako uplatok sumu
25.000 Eur Ing. O. V, ktory si sumu 5.000 Eur z predmetného uplatku ponechal a ostatnu ¢ast’ tiplatku
vo vySke 20.000 Eur odovzdal v budove na adrese X. J. XXX/XX, Z., JUDr. J. J., (pravoplatne
odstideny Specializovanym trestnym sudom, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. 13T 2/2021 zo diia
03.03.2021), ktory si z tejto sumy ponechal finan¢né prostriedky vo vyske 3.000 Eur, v presne
nezisteny defi po 07.10.2016, vo svojej kancelarii na Krajskom stude v Ziline, prevzala od JUDr. J. J.
tplatok vo vyske najmenej 17.000 Eur za to, Ze v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Ziline
proti rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn. 22T/190/2013 z 7. oktobra 2016 ako prisluind, vo veci
konajiica sudkyfa, v rozpore s ¢linkom 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj § 30 ods. 1,
ods. 2 pism. a), b), d) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov,
zabezpedila vyhovenie poziadavke Ing. S. D., pricom senat Krajského sudu v Ziline uznesenim &. k.
2To/46/2017-7449 z 24. januéra 2018, rozhodol a vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol,

lebo nebolo dokazané, ze skutok spachala obZalovana.

Proti tomuto rozsudku, ihned” po jeho vyhlaseni, podal v neprospech obzalovanej odvolanie prokuritor
(v Case rozhodovania odvolacicho sudu uz neexistujuiceho) Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator™).

V pisomnom odévodneni odvolania prokurator poukazal na to, ze sa nestotozituje s dovodmi, pre ktoré
sud 1. stupiia oslobodil obzalovani JUDr. F. spod obzaloby Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky.

Je presvedceny, ze vypoved priameho svedka JUDr. J. J., hoci len z pripravného konania, je
dostato¢nym priamym dokazom v spojitosti s d’alsimi nepriamymi dokazmi a posta¢uje na uznanie viny
obzalovanej zo zalovanych skutkov.

Podla prokuratora je korupcia vo vSeobecnosti pachand skrytym, diskrétnym sposobom a je
povazovana za latentnu trestnu Cinnost. NajastejSie sa odohrava medzi dvomi osobami, teda medzi
poskytovatelom tplatku a prijimatelom uplatku, bez d’alSich svedkov.

Vypoved klucového svedka JUDr. J. sa uskutoénila po viac ako piatich rokoch od spachania
posledného skutku, a preto niektoré nepatrné rozpory vo vypovediach st celkom prirodzené.

Podrla prokuratora vierohodnost’ vypovede JUDr. J. J. je potvrdzovana tym, Ze popisované prejednavané
trestné veci na Krajskom sude v Ziline v senate 2 To, ktorého ¢lenkami boli aj sudkyne JUDr. F. a
JUDr. N., maju redlny podklad. Z vypovedi dalSich svedkov, a to podplacajicich oséb a



sprostredkovatelov, je zhodne popisovany tok penazi - uplatkov a delenie podielov ¢asti uplatkov pre
sprostredkovatelov, az po odovzdanie tplatkov osobam rozhodujicim v ramci odvolacieho konania.
Nemozno sa divit, ak vzhladom na odstup ¢asu a pocetnost’ skutkov doSlo k ur¢itym korekciam
¢iastkovych skutoc¢nosti, a to aj s ohladom na pripustné zabudanie. V podstatnych faktoch sa jeho
tvrdenia zhoduju s tvrdeniami ostatnych svedkov, a teda sa nejedna o dokazni nidzu v suvislosti s
obzalovanou JUDr. F..

Podl'a prokuratora je potrebné tieZ vziat' do uvahy to, ze JUDr. J. J. ako trestny pravnik, v Case
pachania skutkov sudca Krajského sudu Zilina, ma dostatok odbornych znalosti a skisenosti na to, aby
si uvedomil nasledky v pripade uvadzania nepravdivych skuto¢nosti a 1zivych obvineni.

Dalej prokurator uviedol, Ze je preukazané, 7e s dvomi ¢lenkami senatu JUDr. N. a JUDr. F. sa osobne
poznal a individudlne ich v kanceldridch na Krajskom stde v Ziline ako kolega navitevoval, pricom z
dovodu obavy pred odhalenim korupcie sudkyniam odovzdaval tplatky oddelene a vzijomne sa o tychto
skutoCnostiach nerozpravali. Predmetné konanie bolo odhalené az s odstupom ¢asu, preto nebolo mozné
vykonat’ vo veci proaktivne dokazovanie, za pouzitia informac¢no-technickych prostriedkov.

Prokurator v odvolani poukazal aj na to, Ze je mozné uznat' vinu obzalovanej len na zaklade jednej
priamej svedeckej vypovede, priameho ddkazu a dalsich nepriamych doékazov, v ktorej stvislosti
poukazal na rozhodnutie $pecializovaného trestného sudu v inej trestnej veci vedenej za zlo€in prijimania
uplatku, v ktorej stid uznal, zatial nepravoplatne, vinnymi dve pracovnicky Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky za prevzatie Uplatku, priCom aj v tomto pripade sa jednalo o jednu priamu svedecku
vypoved’ a d’alSie dokazy boli nepriame, ktoré tvorili uréity celok.

Uznanie viny obzalovanej osoby postavené len na jednej svedeckej vypovedi spolupracujiceho svedka je
podla prokuratora pripustné aj s poukazom na rozsudok ESLP vo veci Xenofontos a ini proti Cypru zo
dita 25. oktobra 2022.

Prokurator nepovazuje tvrdenie JUDr. J. J. na hlavnom pojednavani na Specializovanom trestnom sude o
zmene skutkov, ktoré sa kladi za vinu JUDr. F. v porovnani so skutkami vyplyvajicimi z rozsudku,
ktorym bol on sam uznany vinnym, za celkom pravdivé, pretoze porovnanim tychto skutkov je
konStatovana zhoda v podstatnych skuto¢nostiach, a to ¢asu spachania skutkov, miesta, uvedenim veci
rieenych v ramci odvolacieho konania a podobne. Ciastoéna korekcia skutkov nastala len preto, Ze st
formulované z pohl'adu pachania protipravneho konania obzalovanou JUDr. F.S..

Prokurator d’alej uviedol, ze napriek tomu, ze nebol déovod hodnotit’ zo strany $pecializovaného trestného
stdu zakonnost’ rozhodnuti odvolacieho senatu Krajského sudu Zilina, je potrebné poukazat’ na to, Ze v
predmetnej trestnej veci tykajucej sa odsudenej R. F. bola rozhodnutim Okresného stidu Namestovo zo
dia 4. maja 2022 povolend obnova konania a v Casti tykajucej sa odsudenej R. F. bol zruSeny rozsudok
Krajského sudu Zilina 2 To/ 76/2014.

Vzhl'adom na uvedené prokurator povazuje rozsudok $pecializovaného trestného stdu za pred¢asny a
nespravny pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmi pre nejasnost alebo nelplnost’ jeho
skutkovych zisteni a tiez preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie.

Navrhol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ako odvolaciemu stdu, zrusit napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratit’ vec
sudu I. stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuritora sa prostrednictvom svojho obhajcu vyjadrila obzalovand, pricom uviedla ze
odvolanim napadnuty rozsudok povazuje za spravny a zakonny. Sud I. stupnia vykonal vSetky dokazy
navrhnuté obzalobou a niekolko dokazov navrhnutych obhajobou, preto napadnuty rozsudok nie je
mozné povazovat za predcasny.

Podla obzalovanej nie je mozné vyrok o vine zalozit len na indiciach, domnienkach alebo na
predpokladanych skutkovych zaveroch a uz vébec nie na jednom ddkaze, ktorym su vypovede svedka
J. z pripravného konania, ktoré st plné rozporov. Podl'a obhajoby vo vypovediach tohto svedka neslo o
nepatrné rozdiely, ale o také, ktoré uréovali samotny charakter a priebeh skutkového deja v jednotlivych
skutkoch kladenych obzalovanej za vinu. Ohladne ohodnotenia vierohodnosti svedka J. obzalovana
odkazala na spravne a vyCerpavajice odévodnenie rozsudku sudu I. stupna. Poukazala na skuto¢nost’,
ze svedok na hlavnom pojedndvani oznacil nim uzavreta dohodu o vine a treste za vysledok procesu



natlaku na jeho osobu, ¢im poprel vlastné skutkové tvrdenia, o ktoré sa prokurator v obzalobe opiera.
Naviac uviedol, Ze si svojou vypovedou na hlavhom pojedndvani moéze privodit’ trestné stihanie pre
trestny ¢in krivej vypovede a krivej prisahy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,odvolaci sud") ako sud odvolaci
preskiimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost’ a odé6vodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj sprédvnost’ postupu konania, ktoré mu predchédzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’
prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodnovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku a po vykonani takto vymedzeného prieskumu dospel k zaveru, ze
odvolanie prokuratora je nedovodné.

Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu respektoval a dodrzal zakladné zasady trestného
konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, a to najmé zasady zdkonného procesu (§ 2 ods.
7 Trestného poriadku), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného poriadku), nalezitého zistenia
skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), vol'ného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 12
Trestného poriadku), ako aj zasady rovnosti stran (kontradiktornosti) tak, ako je tato obsiahnuta v § 2
ods. 14 Trestného poriadku. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupnia dospel k vyhldsenému
rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré
tento proces upravuji.

Specializovany trestny stid v oddvodneni svojho rozsudku dostatoéne presved&ivo a zrozumitelne
vysvetlil, na zéklade ¢oho oslobodil obzalovanu spod obzaloby.

Najvyssi stid konstatuje, Ze Specializovany trestny stid vyhodnotil vykonané dokazy v stthrne logickym
a zaroven aj presved¢ivo odévodnenym sposobom, ktorému hodnoteniu z hl'adiska pravidiel § 2 ods. 12
Trestného poriadku nemozno ni¢ vytknit. Hodnotenie dokazov Specializovaného trestného stdu
neodporuje zakladnym principom logického myslenia. Skutoénost’, Ze prokurator sa nestotoZiuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi Specializovaného trestného stidu, neméze sama o sebe viest' najvyssi
sud k ziveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti zaverov vyslovenych Specializovanym
trestnym sudom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi, nadvrhmi a hodnotenim ddkazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stdom tspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne pravo strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/2008, II. US
197/2007, I1. US 78/2005, V. US 252/2004).

K navrhu prokuratora, aby najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok v stlade s § 321 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost’ alebo netiplnost’
jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sid nevysporiadal so v§etkymi okolnost’ami vyznamnymi pre
rozhodnutie, je potrebné uviest, ze chyby oddvodiujice zrusenie rozsudku Specializovaného trestného
sudu v danej veci neexistuju. Najvyssi sud po jej preskimani rovnako dospel k oslobodzujucemu zaveru,
pretoze obzalovana skutok kladeny jej za vinu nespachala. Na rozdiel od prokuratora ma rovnako ako
sud prvého stupna skutkové zistenia za jasné a uplné. To plati aj o vysporiadani sa sidom so vSetkymi
okolnost’ami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Preskimanim obsahu spisového materidlu tak najvyssi sud zistil, Ze prvostupniovy sud postupoval
spravne a v sulade so zdkonom pri zistovani a ustaleni skutkového stavu veci ohl'adne vyroku o vine,
ked” na hlavnom pojednavani vykonal vSetky potrebné a dostupné dokazy, ktoré nasledne nalezite
vyhodnotil a dospel tak k spravnemu a aplnému skutkovému zaveru. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na skuto¢nost’, ze naprick tomu, Ze prokurator v oddévodneni odvolania rozsudku sudu I.
stupiia vycita okrem iného aj netiplnost’ skutkovych zisteni, v odvolani nepredostrel odvolaciemu stidu
ziadne dokazy, ktorych vykonanie sud I. stupiia v doterajSom konani odmietol, ani akékol'vek nové



dokazy.

Pre procesnu uplnost’ odvolaci sud konstatuje, Ze prokurator v sulade s novelizovanym Trestnym
poriadkom uc¢innym od 15. marca 2024 predlozil najvysSiemu sudu v stlade s § 567t Trestného
poriadku benefity poskytnuté JUDr. H. N. (rozsudok Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica zo dna 13. augusta 2021, sp. zn. 13T/10/2021) a JUDr. J. J. (rozsudok
Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica z 3. marca 2021, sp. zn. 13T/2/2021 a
uznesenie prokuratora USP GP SR z 22. méja 2023, sp. zn. VII/1 Gv 20/21/1000). Odvolaci stid dospel
k zaveru, ze predmetné benefity nie je potrebné vo vzt'ahu k obzalovanej JUDr. F. zvlast’ vyhodnocovat,
pretoZe tato bola spod obzaloby prokuratora USP GP SR sudom I. stupiia oslobodena.

Dokaznt situdciu ohladne skutku, ktorého sa mala obzalovand podla obzaloby dopustit, odvolaci sud
rekapituluje nasledovne.

Hlavnym (a jedingym priamym ) dokazom sved¢iacim podla prokuratora v neprospech obzalovanej je
vypoved’ svedka JUDr. J. J.. Odvolaci sud podrobil vypovede menované¢ho svedka prieskumu, tak ako
boli u€inené v Casovej osi, pricom z dovodu plastickejiecho posudenia skutocnosti uvadzanych
svedkom, bral do tivahy aj skuto¢nosti, ktoré tento uviedol v trestnom ozndmeni zo 7. januéra 2021.

Co sa tyka zalovanej trestnej ¢innosti, svedok v trestnom oznameni zo 7. januara 2021 uviedol:

- vertikalnu konstrukciu korupénej schémy skladajicu sa z obvinenych os6b alebo ich rodinnych
prislu§nikov, ktori oslovovali svedka Ing. O. V. ako sprostredkovatela, ktory v ich mene vzniesol
svedkovi poziadavku na priaznivej§ie rozhodnutie a dalej opisal svoju ulohu pri zabezpeceni
priaznivejSich rozhodnuti pre konkrétnych obvinenych u prislusnych sudcov a sudkyi Krajskeho sidu v
Ziline,

- ak i8lo o vec pridelentt do senatu 2To, oslovil sudkyiiu JUDr. N. alebo sudkyiiu JUDr. F., aby si vec
pozreli, a ak sa bude dat’, aby rozhodli priaznivejSie pre obvineného,

- s odstupom casu Ing. O. V. priniesol finanény obnos, z ktoré¢ho si svedok Cast’ ponechal, a zvySok
odniesol sudcovi, ktorého oslovil,

- okrem jedného Ciastkového skutku (trestna vec obvineného L.), ked’ peniaze odovzdal priamo sudkyni
JUDr. F., vo vSetkych ostatnych pripadoch odovzdal peniaze za rozhodnutie sudkyni JUDr. N.,

- nema vedomost’ o tom, akym spdsobom sudkynia JUDr. N. nalozila s peniazmi za rozhodnutie, ktoré
jej odovzdal,

- nema vedomost’ o tom ako, a ¢i vobec, sa sudkyne JUDr. N.K. a JUDr. F. o peniaze za rozhodnutie
delili.

Vo svojich vypovediach v procesnom postaveni svedka JUDr. J. J. uviedol:

15. januara 2021

- spravidla iSiel za sudkynou, ktora bola v danej trestnej veci sudcom spravodajcom, tej odovzdal po
rozhodnuti peniaze,

5. februéra 2021

- sudkyna JUDr. N. vzdy poprosila svedka, aby zaSiel aj za sudkyiiou JUDr. F., aby ju tato podporila pri
rozhodovani,

- v trestnych veciach obvinenych F., G., L. a F. odovzdal sudkyni JUDr. F. 2000 az 3000 eur, pricom
ostatnu Cast’ penazi odovzdal sudkyni JUDr. N.,

- v trestnej veci obvineného L. svedok uviedol, Ze Ing. O. V. jediny krat priniesol peniaze pred
rozhodnutim a Ze sa mu len zda, ze Ing. O. V. mu povedal, aby peniaze dal U., teda sudkyni JUDr. F.,

16. februara 2021

- pre seba si z obalky od Ing. O. V. nechal 2000 az 3000 eur, rovnaku sumu odovzdal sudkyni JUDr. F.
a zvySok dal sudkyni JUDr. N.,

- v pripade, ak bola vec pridelena sudkyni JUDr. N., ta ho upozornila, aby iSiel aj za sudkyiiou JUDr. F.,
ktora ju mala podporit, ak by sa vyskytol problém,



- svedok vzdy poprosil sudkyiiu JUDr. F. alebo sudkynu JUDr. N. o podporu pri rozhodovani, preto
vzdy dal ur¢itu ¢ast’ sumy z obalky aj sudkyni JUDr. F..

Na hlavnom pojednavani konanom 27. jina 2022 po zadkonu zodpovedajuicom pouceni svedok JUDr. J.
J., po oboznameni sa so skutkovym znenim obzaloby vyhlasil, ze vyuziva ustanovenic § 130 ods. 2
Trestného poriadku, ktoré upravuje pravo svedka odopriet vypoved’, ak by vypovedou spdsobil
nebezpecenstvo trestn¢ho stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu strodencovi,
osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom
pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnd ujmu.

Tento svoj postup svedok oddvodnil tym, Ze po vypocuti skutkovej vety obzZaloby, ktora bola precitana
na hlavnom pojednavani zistil, Ze organy ¢inné v pripravnom konani upravili skutky oproti rozsudku
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 3. marca 2021, sp. zn. 13T/2/2022,
ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste medzi svedkom a prokuratorom, ktora sa tyka aj skutkov
kladenych za vinu obzalovanej, pricom ide o také zasadné zmeny, Ze je mozné dovodne ocakavat, ze v
budticnosti bude svedok, pripadne d’alSie osoby, k predmetnym skutkom znova vypoctvany. Svedok
d’alej uviedol, Ze ak by na hlavnom pojednavani vypovedal, mohol by si privodit’ trestné stithanie pre
trestny ¢in krivej vypovede a krivej prisahy (§ 346 Trestného zakona).

WsSie uvedené skutoCnosti aj podla nédzoru odvolaciecho stdu vyraznym spoésobom negativne
ovplyviiuji hodnotenie svedeckej vypovede JUDr. J. J., ako jediného priameho dokazu v neprospech
obzalovanej. V ziadnom pripade nie je mozné stihlasit’ s tvrdenim prokuratora uvedenym v odovodneni
odvolania, Ze ide o nepatrné rozpory, ktoré su prirodzené, ked’ze vypoved’ svedka sa uskutocnila po viac
ako piatich rokoch od spachania posledného skutku.

Trestné oznamenie podané svedkom a jeho vypovede v pripravnom konani boli podané v rozmedzi od 7.
janudra 2021 do 16. februdra 2021 (t. j. v ¢asovom useku 1 mesiac a 9 dni) a v tomto kratkom
c¢asovom obdobi sa medzi skuto¢nost’ami uvaddzanymi v trestnom oznameni a jednotlivymi vypovedami
svedka vyskytuju zasadné rozdiely v opise jednotlivych skutkovych okolnosti, ktoré rozpory organy
pripravného konania ziadnym spdsobom neodstraiiovali, a na hlavnom pojednavani takyto postup pre
skutoénost’, ze svedok odoprel vypovedat’, uz nebol mozny.

Co sa tyka konkrétnych rozporov medzi podstatnymi skutoénostami uvadzanymi svedkom v trestnom
oznameni a vo svedeckych vypovediach odvolaci sud prikladmo poukazuje na skuto¢nost, ze kym v
trestnom oznameni svedok uvadzal, ze ak i§lo o vec pridelent do senatu 2To, oslovil vZdy iba jednu zo
sudkyi a to JUDr. N.U. alebo JUDr. F. a okrem jedného &iastkového skutku (trestna vec obvineného
L.), ked peniaze odovzdal priamo sudkyni JUDr. F., vo vSetkych ostatnych pripadoch odovzdal peniaze
za rozhodnutie sudkyni JUDr. N., vo vypovedi v procesnom postaveni svedka diia 15. janudra 2021
uviedol, ze spravidla iSiel za sudkyiiou, ktora bola v danej trestnej veci sudcom spravodajcom a tej
odovzdal po rozhodnuti peniaze. V tejto suvislosti je potrebné uviest Ze obzalovana JUDr. F.
nefigurovala ako sudkyna spravodajkyna ani v jednej trestnej veci, ktoré sui predmetom obzaloby
prokuratora (v trestnej veci obvineného L. bola sudkynou spravodajkyiiou JUDr. H.).

Dal§im vyznamnym rozporom v tvrdeniach svedka je skuto&nost’, Ze vo svojej vypovedi z 15. januara
2021 uviedol, Ze peniaze za rozhodnutie v jednotlivych trestnych veciach dal vzdy iba jednej sudkyni
(spravodajkyni), pricom vo vypovediach z 5. februara 2021 a 16. februara 2021 svedok tvrdi Ze potom,
¢o si z peiiazi za rozhodnutie nechal svoj podiel, zvySok rozdelil medzi sudkyne JUDr. N. a JUDr. F..

Rozhodnutie svedka JUDr. J. J. o odopreti vypovede na hlavnhom pojednavani z dévodu, ze by si
vypoved’ou mohol privodit’ trestné stihanie pre trestny ¢in krivej vypovede a krivej prisahy, bolo uz len
dovisenim kritického nedostatku doveryhodnosti tohoto svedka.

Povsimnutiahodné su vSak aj rozpory medzi vypoved’ami svedka JUDr. J. J. a svedkyiiou JUDr. N.S.,
ktora uviedla, ze svedok jej ako pod’akovanie odovzdaval v jednotlivych pripadoch sumy neprevysujiice



1000 eur. Kategoricky poprela, ze by svedka v predmetnych trestnych veciach posielala za sudkynou
JUDr. F. ohladne podpory pri rozhodovani. Na dokreslenie (ne) vierohodnosti svedka JUDr. J.
svedkyna uviedla, Ze svedok evidentne klamal, ked’ v trestnej veci obvineného F. (netykajucej sa
obzaloby) uviedol (v rozpore s listinnymi dokazmi), ze sa az v defi verejného zasadnutia dozvedel, ze
bude v senate posobit’ ako zastupujuci ¢len senatu.

Odvolaci sud konStatuje, Ze v predmetnej trestnej veci bol vypocuty svedok Ing. O. V., ktory potvrdil,
ze obzalovant JUDr. F. poznd asi 30 rokov, tyka si s fiou, ale nevideli sa priblizne 15 rokov, svedok
JUDr. L. H., ktory obzalovant poznal iba v ramci svojho povolania advokata, svedkovia J. H., Ing. S.
D., J. LA, H F., G. F., ktori zhodne uviedli, Z¢ obzalovant nepoznaji a nikdy sa s flou nestretli a
svedkyne JUDr. H. H. a JUDr. G. W., ktoré zhodne uviedli, ze nemaju ziadnu vedomost’ o korupnom

spravani inych osob v stvislosti s rozhodovacou ¢innost'ou na Krajskom sude v Ziline.

Na zéklade vysSie uvedeného nie je mozné prisvedCit’ argumentacii prokuratora uvedenej v odvolani, ze
v podstatnych faktoch sa tvrdenia svedka JUDr. J. J. zhoduji s tvrdeniami ostatnych svedkov, a teda sa
nejedna o dokazni nidzu, ani argumentaciu, Ze z vypovedi podplacajucich os6b a sprostredkovatelov je
zhodne popisovany tok petiazi - uplatkov a delenie podielov Casti tplatkov pre sprostredkovatelov, az po
odovzdanie uplatkov osobdm rozhodujiicim v ramci odvolacieho konania.

Co sa tyka tvrdenia prokuratora, e je potrebné vziat' do Givahy skutoénost’, Ze svedok JUDr. J. J., ako
trestny pravnik v ¢ase pachania skutkov sudca Krajského sudu v Ziline, ma dostatok odbornych znalosti
a skusenosti na to, aby si uvedomil nésledky v pripade uvadzania nepravdivych skuto€nosti a 1zivych
obvineni, odvolaci stid ddva do pozornosti nalez Ustavného stidu Ceskej republiky vo veci I. US 520/16,
podla ktorého:

,»V situacii ,tvrdenie proti tvrdeniu" st vSeobecné sudy povinné dokladne posudzovat’ vierohodnost’
jednotlivych proti sebe stojacich vypovedi a postupovat’ obzvlast' starostlivo a obozretne pri hodnoteni
tychto vypovedi a vyvodzovani skutkovych zaverov, a to za prisneho reSpektovania principu
prezumpcie neviny. Okrem iného v takejto situdcii vS§eobecné sidy rozhodne nemézu zabudnit, ak je u
svedka alebo svedkov, ktorych vypoved stoji proti vypovedi obvineného, ??objektivne pritomna
pochybnost’ o ich nezainteresovanosti na vysledku konania. Uvedena povinnost’ v§eobecnych studov je
potom eSte zvyraznena v pripadoch, ked takd svedeckd vypoved ¢i svedecké vypovede, stojace proti
vypovedi obvineného, ??predstavuju jediny priamy doékaz, z ktorého ma byt preukdzana vina
obvineného. S ohl'adom na princip prezumpcie neviny aj prava na spravodlivy proces potom rozhodne
nemozno akceptovat’ uznanie viny obvineného za situacie, ked’ jedinym priamym doékazom proti nemu je
vypoved svedka, u ktorého a priori nemozno vylucit' akykol'vek zaujem na vysledku konania, pri¢om
tato svedeckd vypoved’ je postidend ako vierohodné iba s odovodnenim, Ze bola podanid pod hrozbou
sankcie v pripade krivej vypovede".

Ustavny sid Ceskej republiky teda zastava nazor, Ze odsudit obZalovaného len na ziklade tvrdeni
svedkov, ktori maju motivaciu klamat’, je bez d’alSicho nepripustné. Neprisvedcil ani ¢astej argumentacii
slovenskych sudov, ze vypovede svedkov st vierohodné (Castokrat len) vzhl'adom na hrozbu sankcie v
pripade krivej vypovede. Takato argumentacia je samozrejme nespravna, nakolko ak by hrozba sankcie
v pripade krivej vypovede spolahlivo odradila kazdého svedka od krivej vypovede (a tym by bola
vypoved kazdého svedka vierohodnd), bol by pocet odsudenych za trestny ¢in krivej vypovede rovny
nule. Predmetny argument je teda zaloZzeny na fikcii, Ze generalna prevencia zabezpeCena sankciou za
spachanie trestného ¢inu krivej vypovede je perfektnd, stopercentna.

Na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych dokazov tvorit' logicku, ni¢im
nenaru$ovanu sustavu navzajom sa dopliujicich dokazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vsetky okolnosti obZzalobného skutku a usved¢uje z jeho spachania obzalovaného, ale suc¢asne
vylucuje moznost’ akéhokolvek iného mozného zaveru. Vina musi byt teda jednoznaCne, a bez
akychkol'vek rozumnych pochybnosti, preukdzana. Plati pritom, Ze obzalovany nie je povinny vo vztahu
k svojej nevine dokazovat' ziadnu skutocnost, ¢o vyplyva zo zasady prezumpcie neviny a s fiou



stuvisiacim principom, Ze nedokdzana vina ma rovnaké dosledky ako dokézana nevina, ked’Zze dokazné
bremeno v trestnom konani nesie obZaloba. Pre takyto vyrok musi byt dand istota, o ktorej,
vychadzajuc z hodnotenia vykonanych dokazov, nie je dovod pochybovat’. Ak po vykonani a zhodnoteni
vSetkych dostupnych dékazov zostani pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti vyznamnej ¢o do
otazky viny, nemozno rozhodnut’ v neprospech obzalovaného. Inak povedané, ak v konkrétnej trestnej
veci vykonané dokazy pripastaju alternativnu moznost o nevine, je sud povinny v zmysle zasady in
dubio pro reo [v pochybnostiach v prospech obzalované¢ho (R 6/1970)] obzalované¢ho spod podanej
obzaloby oslobodit’.

Je zrejmé, ze v predmetnej trestnej veci netvoria logickll a ni¢im nenaruSovana sustavu ani ¢asti jediného
priameho dokazu, t. j. trestné oznamenie svedka JUDr. J. J. a jeho vypovede v procesnom postaveni
svedka v pripravnom konani, pric¢om ostatné vykonané dokazy sa vzajomne nedoplitaji sposobom,
ktory by obzalovanu usvedCoval zo spachania zalovanej trestnej ¢innosti, a sucasne by bola vylicena
moznost’ akéhokol'vek iného mozného zaveru.

Najvys$si sud len dodava, Zze odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na
kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto stivislosti odvolaci sid poukazuje na to,
ze v dvojin§tanénom stidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupiia.

Ked'ze rozhodnutie stidu prvého stupna nebolo potrebné menit’, alebo rusit’, nakol’ko toto je zdkonné a
spravne a Specializovany trestny sud nepochybil, odvolaci sid poukazuje v plnom rozsahu na dévody
napadnutého rozsudku. Doévody napadnutého rozsudku su zrejmé az vyCerpavajuce, logické a zakonné,
a najvyssi sud sa s nimi plne stotoZiiuje.

Riadiac sa uvedenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

