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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Ing. Antona Jakubika
na neverejnom zasadnuti konanom 27. maja 2008 v Bratislave v trestnej veci
obvineného |. R., pre trestny Cin poruSenia predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznaCenie tovaru podla § 148c ods. 1 Tr. zak. (zakon
€. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov u€innych do 31. decembra 2005),
o dovolani obvineného I. R., podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. A. K., proti
trestnému rozkazu Okresného sudu Humenné z 29. novembra 2005, sp. zn.
4 T 219/05, rozhodol

takto:

Podla § 382 Tr. por. per analogiam s pouzitim § 566 ods. 3 Tr. por.

sa dovolanie obvineného|l.R. odmieta.

Odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné z 29. novembra 2005, sp. zn.
4 T 219/05, bol obvineny I. R. uznany za vinného zo spachania trestného Cinu
poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla

§ 148c ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 14. septembra 2005 v ¢ase o0 9.20 hod., pri vstupe na uzemie Slovenskej
republiky cez hranicny prechod U., medzi U. a Slovenskou republikou,
pri kontrole prisluSnikmi colného organu bolo v osobnom motorovom vozidle tov. zn.
VW Passat, EC X., a to vo dverach, v odkladacich schrankach

a pod kobercekmi najdenych 171 Skatuliek cigariet zn. Alliance, 49 Skatuliek cigariet
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zn. Prima Sribna, 40 Skatuliek cigariet zn. More Lights, vSetky cigarety boli opatrené
kontrolnymi znamkami U., tieto cigarety neboli prihlasené pri vstupe na uzemie
Slovenskej republiky v colnom prehlaseni a boli uréené na predaj osobam nezistenej
totoznosti v meste H., ¢im uvedenim tychto cigariet do obehu bez kontrolnych
znamok Slovenskej republiky v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 zakona ¢. 106/2004
Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, by vznikol pre Statny rozpocet

Slovenskej republiky colny dlh vo vyske 44 322 Sk.

Za to mu bol podla § 148c ods. 1 Tr. zak. uloZzeny trest odnatia slobody
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, ktorého vykon mu bol podfa § 58 ods. 1
pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozeny s urCenim skusobnej doby

na 2 (dva) roky.

Tento trestny rozkaz sa stal pravoplatnym 20. decembra 2005.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal obvineny |. R. pisomnym podanim
z 30. augusta 2007 (doru¢enym sudu prveho stupha 19. septembra 2007)
prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. A. K. (v zmysle doloZzeného
plnomocenstva) dovolanie. Namietal v nom naplnenie dovolacieho dbvodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda, Ze napadnutym trestnym rozkazom
bolo zasadnym spésobom porusené jeho pravo na obhajobu. K poruSeniu tohto
prava podla neho doslo, poukazujuc na ustanovenia § 2 ods. 14, § 28 ods. 1, ods. 3
Tr. por. (zadkon ¢&. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov), tym,
Ze obZaloba aj trestny rozkaz v predmetnej trestnej veci mu bol doruceny
v slovenskom jazyku, napriek tomu, Ze je ukrajinskej narodnosti a slovensky jazyk
dobre neovlada, priCom z tychto dévodov mu aj v pripravhom konani v predmetne;j
trestnej veci bol pribraty timocCnik. Nakolko trestnému rozkazu (vratane poucenia
0 moznosti podat proti nemu odpor) nerozumel, nepodal proti nemu odpor,
v désledku &oho trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost. Taktiez poukazal
na to, Zze v pripravnom konani nebol pri vSetkych ukonoch timoénik. Navrhol preto,
aby dovolaci sud uvedeny trestny rozkaz zruSil a vec prikazal Okresnému sudu

Humenné na nové konanie a rozhodnutie.
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Prvostupniovy sud v sulade s § 376 Tr. por. doruCil dovolanie obvineného
na vyjadrenie Okresnej prokurature Humenné. Okresny prokurator v pisomnom
vyjadreni z 20. septembra 2007 (€. |. 65 spisu) navrhol podanému dovolaniu
nevyhoviet z dévodu, Ze neboli porusené Ziadne prava obvineného. Obvineny
si trestny rozkaz riadne prevzal, mal pravo podat proti nemu odpor, ¢o vSak neurobil,

a tak je trestny rozkaz pravoplatny v sulade so zakonom.

Po tomto postupe predloZil okresny sud dovolanie Najvys$Siemu sudu

Slovenskej republiky.

Najvys8si sud Slovenskej republiky primarne skumal, ¢i podané dovolanie
obvineného je pripustné v zmysle § 566 ods. 3 Tr. por. a dospel k zaveru, ze tato

zakladna procesna podmienka dovolania v posudzovanom pripade nebola spinena.

Podla § 566 ods. 3 Tr. por. dovolanie podla tohto zakona mozno podat
len proti rozhodnutiam, ktoré nadobudli pravoplatnost po nadobudnuti u€innosti tohto
zakona.

Trestny poriadok (zakon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov)

v zmysle jeho ustanovenia § 569 nadobudol u€innost 1. januara 2006.

Dovolanim napadnuté rozhodnutie — trestny rozkaz Okresného sudu

Humenné z 29. novembra 2005, sp. zn. 4 T 219/05 — nadobudlo pravoplatnost
20. decembra 2005.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
vyplyva, Ze obvineny podal dovolanie proti rozhodnutiu (pravoplatnom
pred 1. januarom 2006), proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok

nie je (v zmysle § 566 ods. 3 Tr. por.) pripustny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na tomto zaklade dovolanie obvineného
I. R. odmietol aplikujuc ustanovenie § 382 Tr. por. analogicky, nakofko toto
ustanovenie sice priamo neobsahuje nepripustnost ako dévod na odmietnutie

dovolania, av$ak upravuje taky procesny postup v obdobnych pripadoch.
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Z ustanovenia § 566 ods. 3 Tr. por. je zrejmé, Ze v predmetnej trestnej veci dovolanie
nie je pripustné z dbévodu, Ze trestna vec bola pravoplatne skoncena
pred nadobudnutim ucinnosti Trestného poriadku, a preto Najvyssi sud Slovenskej

republiky aplikoval aj toto zakonné ustanovenie.

Najvyssi sud rozhodol v intenciach § 382 Tr. por. na neverejnom zasadnuti,

uznesenim, a to bez preskumania veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. maja 2008

JUDr.Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



