Najvyssi sud 1 Tdo 19/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
18. maja 2011 vsenate zlozenom zpredsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa aJUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej veci proti obvinenému
O. J., pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. a iné, o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5 To 171/2010, zo dia
10. augusta 2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného O.J.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Rimavska Sobota zo dia 29. aprila 2010, sp. zn.
1 T 35/2009, bol obvineny O. J. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. apreCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/,

ods. 3 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade uvedenom v citovanom rozhodnuti.

Okresny sud za to obvinenému ulozil podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37
pism. h/, pism. m/, § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 11 (jedenast’)
rokov nepodmienecne. Podl'a § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. okresny stid obvinené¢ho
na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu so strednym stupfiom straZenia.
Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. okresny sud ulozil obvinenému ochranné protialkoholické

lieCenie ustavnou formou. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sid uloZzil obvinenému
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povinnost’ uhradit’ poskodenému L. B., nar. X., bytom R. $skodu vo vyske 149,37 eur
a poskodenej J. H., nar. X., bytom R. skodu vo vyske 66,38 eur. Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por.
vyssSie menovani poskodeni boli so zvySkom naroku na nahradu skody odkazani na obc¢ianske

sudne konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 10. augusta 2010, sp. zn. 5 To 171/2010,

podla § 319 Tr. por. odvolania obvineného a okresného prokuratora zamietol.

Obvineny O. J. podal prostrednictvom obhajcu dovolanie proti uzneseniu krajského
sudu, uplatniac dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda s odovodnenim, ze
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na

nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V odévodneni dovolania obvineny predovsetkym vyjadril nézor, ze rozhodnutie
odvolacieho stdu spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni skutku aulozeny trest
je pre neho neprimerane prisny. Uviedol, ze okresny sud mal skutok ¢. 1 prekvalifikovat’
na precin kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., nakol’ko poskodeny
ako osoba stazkym zdravotnym postihnutim mohol spadnit na zem aj bez cudzieho
zavinenia, teda bez akéhokol'vek fyzického kontaktu zo strany inej osoby. Obvineny dalej
Vv dovolani namieta hodnovernost’ svedeckej vypovede J. H., ktord nebola potvrdend nijaky

dokaznym prostriedkom.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici zrusil a vec vratil Okresnému stdu

Rimavska Sobota, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skiimal, ¢i mé podané
dovolanie vSetky obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou

osobou a pritom dospel k nasledujucim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnit’ len pravoplatné rozhodnutie
studu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. V posudzovanom pripade je napadnutym
rozhodnutim uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici ako stdu odvolacieho.

Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie bolo podané obvinenym
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prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu dovolania doslo na Okresnom sude Rimavska Sobota, t.].

Vv mieste uvedenom v ustanoveni § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dovodov je rozhodnutie napadané, tak
aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykajii rozhodnutiu
alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na doévody uvedené
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda, ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom

posudeni zisten¢ho skutku, alebo na nespradvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sad

nemoOze skimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych ahmotnopravnych vad, ale nie nareviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého adruhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStitatu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.
Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliiiat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.).
Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou instanciou zameranou na preskimavanie vSetkych
rozhodnuti sudov druhého stupiia a samotnu spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni nemoze
posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané
dokazy bez toho, aby ich mohol podl'a zasad tustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani
sam vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie
0 dovolani méze vykonat' dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2
Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim

tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna instancia.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym

zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna. V trestnej veci obvineného O. J.
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to teda znamend, ze pre dovolaci sud je rozhodujice skutkové zistenie, podla ktorého
obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku stdu prvého stupia, s ktorymi
skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sid. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté
vV popise skutku potom poskytuji spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zakonnych
znakov zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a pre¢inu kradeze podl'a
§ 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zék., zo spachania ktorych bol obvineny uznany

vinnym.

V prerokovavanej veci Okresny sud v Banskej Bystrici ulozil trest odnatia slobody
spravnym sposobom a V stlade so zdkonom, preto dovolaci dovod uvedeny obvinenym
naplneny nebol. Najvyssi sud pre Gplnost’ povazuje za potrebné uviest’, Ze podla § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por. vo vztahu k ulozenému trestu dovolanie mozno podat len v pripade,
ak bol ulozeny trest mimo zédkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo ak bol uloZeny taky

druh trestu, ktory zédkon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho O. J. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. maja 2011

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



