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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. 1. M., V.,
Bratislava, spravca konkurznej podstaty tipadcu P. a. s., P., Dunajské Streda, ICO: X. proti
odporcovi: JUDr. B. O., D. Bratislava, o vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske
800 000,—Sk, na odvolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k.

9 Cbi 36/2007-37 zo diia 6. méja 2008 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 9 Cbi 36/2007-37 zo dita 6. méja 2008

potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sid ako sud prvého stupiia nepriznal
navrhovatel'ovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. V dévodoch svojho uznesenia
poukézal na znenie ustanovenia § 138 ods. 14 OSP s tym, Ze std vyzval navrhovatel’a na
ozndmenie skuto¢nosti potrebnych pre postdenie jeho majetkovych pomerov a dolozenie
listin preukazujicich dovodnost’ jeho ziadosti. Sucasne si sid vyziadal spravy z
prislusného konkurzného spisu ohladne speniazeného majetku. Z priebeznych sprav
dolozenych z konkurzného spisu a na zaklade odpovede navrhovatel'a sad dospel k zaveru,
7e navrhovatel’ nespiiia podmienky uvedené v citovanom ustanoveni. Z predlozenych listin
je zrejmé, ze realna hodnota majetku patriaceho do konkurznej podstaty upadcu je
niekol’ko miliénov Sk, pricom momentalne ma navrhovatel’ na uéte 150 000,—Sk a d’alsi
predpokladany prijem je 100 000,—Sk. Z uvedenych dévodov bol sid toho nazoru, ze nie
su splnené¢ podmienky pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov uvedené
v ustanoveni § 138 ods. 1 OSP a oslobodenie od platenia sudnych poplatkov mu nepriznal.
Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie. Uviedol, ze bol ustanoveny za

spravcu konkurznej podstaty, ked’ predchadzajuci spravcovia si riadne neplnili svoje
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povinnosti vyplyvajice im z funkcie spravcu konkurznej podstaty. Navrhovatel prevzal
konkurz v stave, ked’ je tazké urcit, ktory majetok a v akej hodnote patri do podstaty
v dosledku uplatiiovania prav tretich osob k majetku, ktory by mal byt majetkom tvoriacim
konkurzni podstatu. To isté plati aj o finanénych prostriedkoch nachadzajucich sa na
uctoch dlznika, s ktorymi ma navrhovatel obmedzenu dispoziciu. Navrhovatel’ prave
v zdujme ochrany veritelov a v zaujme ziskania prostriedkov do podstaty aj spdsobom
uplatiiovania ndvrhu na vydanie bezdévodného obohatenia proti predchadzajucemu
spravcovi je nuteny ziadat’ oslobodenie od sudnych poplatkov. Navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil a odvolaniu vyhovel, alebo aby toto rozhodnutie zrusil a vec
vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal odvolanie
navrhovatel'a podl'a § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2
OSP a napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP v platnom zneni
potvrdil. Podl'a § 138 ods. 1 OSP na navrh méze sud priznat’ Gcastnikovi celkom, alebo
sCasti oslobodenie od stidnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodiiuju a ak nejde o
svojvol'né alebo zrejme bezlispesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu ucinnost’. Podl'a § 219 ods. 2
OSP v platnom zneni ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia d’al§ie dévody. Sud prvého stupna dostatocne zistil majetkové
pomery navrhovatel'a a rozhodol spravne, ked jeho navrh na oslobodenie od sudnych
poplatkov nepriznal. Len samotné konkurzné konanie nie je dovodom na oslobodenie od
studnych poplatkov a bolo zistené, Ze v konkurznej podstate su prostriedky na zaplatenie

vyrubeného sidneho poplatku. Odvolaniu navrhovatel’ preto nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. oktébra 2008 JUDr. Margita Fridova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



