Najvyssi sad
Slovenskej republiky 7S0/111/2010

RO.ZSUDO.K
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffove;j,
Vv pravnej veci navrhovatela L. S., bytom L., zastipeného JUDr. J. V., advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom na P ., proti odporkyni Socialnej poist’ovni v Bratislave,

Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine z 31. maja 2010, ¢. k. 12Sd/632/ 2004-166, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine z 31. maja
2010, ¢. k.42Sd/632/ 2004-166, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky std v Tren¢ine rozsudkom z 31. maja 2010, ¢. k. 12Sd/632/2004-166, potvrdil
rozhodnutie z 1. oktobra 2004 ¢islo X., ktorym odporkyna podl'a § 263 ods. 1, § 112 ods. 4
zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni (d’alej len ,,zakona 0 socidlnom poisteni®) a §
37 ods. 6 zakona ¢. 100/1988 Zb., o0 socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakona 0 socialnom zabezpeceni®) zastavila navrhovatelovi od 10. novembra
2004 vyplatu invalidného dochodku z dovodu nesplnenia ekonomickej podmienky jeho
poberania.

Krajsky sud tymto rozsudkom potvrdil aj rozhodnutie zo 17. maja 2007 ¢islo X.,
ktorym odporkyna rozhodla, ze podl'a § 263a ods. 1 pism. ¢) zédkona 0 socialnom poisteni
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vV zneni zékona €. 529/2006 Z. z., navrhovatel'ovi po preskimani zdravotného stavu nad’alej
trva narok na ciasto¢ny invalidny déchodok podl'a § 37 zdkona 0 socidlnom zabezpecCeni
v zneni neskorsich predpisov a ndrok na vyplatu ¢iastoéného invalidného déchodku v sume
uréenej podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 vratane zvySenia prisluchajiuceho k
dochodku podl'a § 82 zakona 0 socidlnom poisteni.

Napokon krajsky sud tymto rozsudkom potvrdil aj rozhodnutie z 25. jana 2007 ¢islo
X., ktorym bolo odporkyiiou rozhodnuté tak, ze podla § 82 zdkona 0 socidlnom poisteni

v zneni zakona ¢. 310/2006 Z.z. sa navrhovatelovi zvySuje invalidny doéchodok
od 1. jula 2007 na sumu 6 380 Sk mesacne.

V oddvodneni  svojho rozsudku krajsky sad po citdcii prislusnych zakonnych
ustanoveni uviedol, ze ulohou odporkyne pri kontrolnej lekarskej prehliadke bolo po zisteni,
ze navrhovatel’ je nad’alej ¢iasto¢ne invalidny sktimat i tzv. ekonomickil podmienku. Tato
podmienka sa mala skimat’ za obdobie 12 kalendarnych mesiacov, ktoré¢ predchadzali diu, ku
ktorému sa rozhodovalo 0 naroku na vyplatu ¢iastocného invalidného déchodku. Tymto dilom
bol 1. september 2004. Odporkyna teda bola povinna skumat’ pokles zarobku navrhovatel’a
v obdobi od 1. septembra 2003 do 31.augusta 2004. Navrhovatelovi bol priznany od
1.septembra 2001 ciasto¢ny invalidny dochodok v stvislosti s chorobou z povolania, preto
spravne odporkyia povazovala tento vznik invalidity dosledkom pracovného tirazu za novy
narok navrhovatela. Preto sa aj rozhodné obdobie zistovania poklesu zarobku zmenilo
Z obdobia 12 kalendarnych mesiacov januar 2000 az december 2000 na september 2001 az
august 2002, od 1. septembra 2002 do 31. augusta 2003, od 1. septembra 2003 do 31. augusta
2004 a tak d’alej. Pokial’ aj navrhovatel’ namietal v suvislosti s rozhodnutim z 1. oktobra 2004
¢islo X., Ze odporkyna nemala skimat’ jeho zarobok, lebo mu nie je zname, Zze by zdkon
0 socialnom poisteni mal ustanovenie 0. retroaktivite, krajsky sid uviedol, Ze ust. § 263 ods. 1
VvV zneni U¢innom v €ase vydania tohto rozhodnutia hovorilo 0. d’alSom poskytovani davky
priznanej podla predpisov G¢innych pred 1. janudrom 2004 za podmienok ustanovenych
predpismi ucinnymi do 31. decembra 2003, ktoré zahfnali aj povinnost’ odporkyne skimat’
trvanie ekonomickej podmienky pre poberanie Cciastocného invalidného ddéchodku
navrhovatel'a podl'a zakona 0 socialnom zabezpeéeni. Pokial’ ide 0 rozhodnutie zo 17. maja
2007 cislo X., krajsky sud dospel k nazoru, ze odporkyna postupovala pri jeho vydani
v sulade sust. § 263a ods. 1 pism. c) zdkona 0 socidlnom poisteni V zneni neskorSich
predpisov, ak nie je uvedené inak, ked’ na zaklade vysledkov preskiimania trvania invalidity
navrhovatel'a, rozhodla 0 trvani naroku na ¢iasto¢ny invalidny dochodok podla § 37 zékona
0 socidlnom zabezpeceni a trvani naroku na jeho vyplatu podla predpisov ucinnych do 31.
decembra 2003, vratane zvySenia podla § 82 zadkona 0 socialnom poisteni majuc na zreteli
pravnu fikciu v ustanoveni § 263a ods. 4 zdkona 0 socidlnom poisteni, podl'a ktorej sa v tomto
pripade povazuje podmienka poklesu zarobku za splnent. Rovnako zakonne bolo rozhodnuté
aj rozhodnutim odporkyne z 25. juna 2007 ¢islo X. 0 zvySeni mesacnej sumy invalidného
dochodku podla § 82 zakona 0 socialnom poisteni. S rozhodnutiami odporkyne sa teda
krajsky sud stotoznil a povazoval ich za vecne spravne.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie navrhovatel. Odvolanim sa domahal
zmeny rozsudku krajského sudu a zruSenia napadnutych rozhodnuti odporkyne z dovodu ich
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nepreskumatelnosti a nezdkonnosti. Zaroven ziadal priznat navrhovatel'ovi trovy pravneho
zastipenia pred prvostupnovym aj odvolacim sudom, ktoré¢ stcasne vycislil. Uviedol, ze
nad’alej zotrvava na svojom pdvodnom stanovisku a ndzore, Ze navrhovatel'ovi patri invalidny
dochodok podrla zakona €. 100/1988 Zb. 1 podla zakona €. 461/2003 Z.z., pricom namieta, Ze
odporkyna posudzovala pokles zarobku za nespravne obdobie od 1. septembra 2002
do 31. augusta 2003 a porovnavala ho so zarobkami za obdobie od 1. septembra 2003
do 31. augusta 2004. Namietal tiez skutocnost, ze lekarska prehliadka nebola v zakonnom
termine a vzhl'adom na nezakonné dvojnasobné priznanie ¢iasto¢ného invalidného dochodku
v dvoch terminoch astym suvisiace duplicitné sledovanie poklesu zarobku v dvoch
terminoch k 1. februarua k 1. septembru. Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, preco
odporkynia takto postupovala a z tohto hladiska je nepreskiimatel'né, ¢o je dovodom na jeho
zruSenie. Konstatoval navrhovatel’, Ze odporkyna nemala v jeho pripade vydat’ dve samostatné
rozhodnutia 0 priznani ¢iasto¢ného invalidného déchodku, ale len jedno, pri¢om k tej situacii
doslo z dévodu, ze mu odporkyna prvy invalidny dochodok priznala podla § 37 ods. 1
pism. a) zakona ¢.100/1988 Zb., hoci mu ho mala priznat’ podl'a na § 37 ods.1 pism. b), lebo
dochodok ma nesporne priznany v suvislosti s chorobou z povolania. Ak teda odporkyna
zmenila dovod priznania ¢iasto¢ného invalidného dochodku z § 37 ods. 1 pism. a) na § 37
ods.1 pism. b) zakonac.100/1988Zb. nemala dovod vydavat nové samostatné rozhodnutie,
vV ktorom jeho invaliditu hodnotila ako novy pripad. Bol brany do tvahy novy termin,
od ktorého bol dochodok priznany, nové zarobky, pricom tento postup odporkyne hodnoti ako
nezakonny.

Odporkyna vo vyjadreni na odvolanie navrhovatela uviedla, ze dovody, ktoré uvadza
navrhovatel' v odvolani nepovazuje za opodstatnené. Navrhla odvolacim sidom rozsudok
stdu prvého stupnia ako spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP
S poukazom na § 250s v spojeni s § 2501 OSP preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu
podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Vo veci uz bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského stidu v Trencine z 20. juna 2005,
¢. k. 128d/632/2004-22, ktory bol zruseny uznesenim odvolacieho Najvyssieho sudu SR
z20. aprila 2006, ¢. k. 2S0/113/2005, ako aj rozsudkom Krajského sudu v Trencine
z0 16. oktobra 2007, ¢. k. 12Sd/632/2004-90, ktory bol tiez zruSeny uznesenim odvolacieho
Najvyssieho sudu SR z 29. maja 2008, ¢. k. 7S0/14/2008-114.

Podl'a § 37 ods.1 zdkona 0 socidlnom zabezpeceni obfan ma narok na ciasto¢ny
invalidny dochodok, ak sa stal

a) Ciastocne invalidnym a bol zamestnany po dobu potrebnu na tento narok, alebo
b) ciasto¢ne invalidnym nasledkom trazu

Podl'a § 263 ods. 1, 2 zakona 0 socidlnom poisteni v zneni u¢innom do 31.decembra
2004 (zak. ¢. 43/2004 Z.z.) ku dinu vydania napadnutého rozhodnutia, invalidny déchodok
a ¢iastocny invalidny dochodok, ktoré boli priznané podla predpisov uc€innych pred
1. januarom 2004, sa povazuju po 31. decembri 2003 za invalidny dochodok podla tohto
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zakona v sume, Vv akej patrili k 31. decembru 2003 avyplacaju sa aj po tomto dni za
podmienok ustanovenych predpismi G¢innymi do 31. decembra 2003, ak tento zakon
neustanovuje inak. Trvanie invalidity na narok na invalidny déchodok uvedeny v odseku 1
Socidlna poistoviia preskima podla tohto zakona pri kontrolnej lekarskej prehliadke urcenej
pred 1. januarom 2004 s lehotou jej uskuto¢nenia po 31. decembri 2003. Trvanie invalidity
podla tohto zdkona Socidlna poistovia preskimava aj vtedy, ak poberatelovi invalidného
dochodku alebo ciasto¢ného invalidného dochodku priznaného podla predpisov U¢innych
do 31. decembra 2003 pri kontrolnej lekarskej prehliadke konanej pred 1. janudrom 2004
nebola urcena lehota jej d’alSieho uskutocnenia po 31. decembri 2003. Po preskimani trvania
invalidity sa narok na vyplatu invalidného dochodku a Ciasto¢ného invalidného dochodku,
ktoré sa od 1. januara 2004 podl'a odseku 1 povazuju za invalidny déchodok, posudzuje podl'a
predpisu ucinného od 1. janudra 2004.

Z obsahu spisového materidlu, sudneho aaj administrativneho spisu vyplyva, ze
navrhovatel’ bol vyuceny ¢asnik a v rokoch 1976 az 1979 vykazoval si pracu v Restauracii
Prievidza v uvedenom povolani. Bol uznany za ¢iasto¢ne invalidného pre ochorenie chrbtice
od 7. janudra 1993, teda zo vSeobecnych pricin podla § 37 ods. 3 pism. a) zdkona 0 socidlnom
zabezpeceni. Zo zaznamov vyplyva, Ze od 1. januara 1980 pracoval 20 rokov v Bani C. v P.
avroku 2000 mu bola priznanad choroba zpovolania pre poruSenie sluchu. Nasledne
navrhovatel’ ziadostou zo 14. septembra 2001 ziadal priznat’ Ciasto¢ny invalidny déchodok
urazovy, ktory mu bol priznany posudkom zo diia 22. novembra 2001 Posudkovej komisie
socialneho zabezpecenia so sidlom v Prievidzi od 1. septembra 2001 podl'a § 37 ods. 3 pism.
b) zakona 0 socidlnom zabezpedeni. Ciastotna invalidita bola preklasifikovana zo
vSeobecnych pric¢in na ¢iastocnu invaliditu nasledkom choroby z povolania, prakticky pre
hlavné ochorenie stratu sluchu podl'a Fowlera 43 %.

Rozhodnutim z 1. oktébra 2004 odporkyna podl'a ustanovenia § 112 ods. 6 a § 263
ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. 0. socidlnom poisteni a § 37 zdkona ¢. 100/1988 Zb.
0. socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov zastavila navrhovatelovi vyplatu
invalidného dochodku od 10. novembra 2004 z ddévodu nesplnenia podmienky poklesu
zarobku. Urobila to v sulade s § 263 ods. 1 zakona 0 socialnom poisteni, podl'a ktorého sa
invalidny dochodok, priznany pred 1. janudrom 2004 ako ciasto¢ny invalidny ddchodok,
nad’alej (az do preskimania invalidity) vyplaca za podmienok ustanovenych podla pravnych
predpisov ucinnych pred tymto diiom, preto preskiimala splnenie podmienky poklesu zarobku
podla § 37 zakona ¢. 100/1988 Zb. 0 socialnom zabezpeceni. Vyplata invalidného dochodku
(pretransformovaného ¢iasto¢ného invalidného dochodku) bola navrhovatel'ovi uvol'nena od
2. februdra 2005 az po vykonani kontrolnej lekarskej prehliadky dna 3.februdra 2005, ktorym
diiom nastala pravna skuto¢nost’, odkedy sa narok na invalidny déchodok posudzuje podla
predpisov ucinnych od 1. januara 2004.

Obcan uznany za Ciastocne invalidného podla § 37 ods. 3 pism. a) alebo pism. b)
zékona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov, po uplynuti 12 kalendadrnych mesiacov
vyplaty invalidného doéchodku ma néarok na vyplatu tohto déchodku pocas kazdych d’alsich
12 kalendarnych mesiacov, avSak len za splnenia podmienky poklesu zarobku.
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Podmienka poklesu zarobku u navrhovatel’a sa naposledy zist'ovala k septembru 2003
Z mesacného priemeru hrubych zarobkov zistenych za obdobie trvania naroku na vyplatu
invalidného dochodku od 1.septembra 2002 do 31. augusta 2003, preto v stlade s § 37 ods. 7
zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov odporkyna splnenie tejto podmienky
skumala k septembru 2004 z mesa¢ného priemeru hrubych zarobkov zistenych za obdobie
od 1. septembra 2003 do 31. augusta 2004. Navrhovatel'ovi sa vyplacal invalidny déchodok
priznany od 1. septembra 2001, ktory bol vypocitany z jeho priemerné¢ho zarobku podla § 12
ods. 6 zadkona €. 100/1988 Zb. z pevne urcenej sumy 7944 Sk. Mesacny priemer hrubych
zarobkov navrhovatela k septembru 2004, t.j. za obdobie od 1. septembra 2003
do 31. augusta 2004, ktory bol vypocitany priemerom z uhrnu hrubych zarobkov podla
potvrdenia zamestnavatela, resp. prislusného organu socidlneho zabezpecenia, bol
95287 Sk : 12 =7 941 Sk.

Podmienka poklesu zarobku sa povazuje za splnenu, ak mesacny priemer hrubych
zarobkov obcana v obdobi, za ktoré sa sleduje splnenie podmienky poklesu zarobku, je nizsi
najmenej o tretinu ako porovnatelny zarobok. Porovnatel'ny zarobok je priemerny mesacny
zarobok, z ktorého sa vypocital ¢iasto¢ny invalidny déchodok, neobmedzeny podl'a § 12 ods.
6 zékona ¢. 100/1988 Zb. — pevne urcend suma, z ktorej bol dochodok vypocitany zvyseny
podla § 37 ods. 12 zakona ¢. 100/1988 Zb. 0 socialnom zabezpeceni. Porovnatel'ny zarobok
navrhovatel’a, tj. sumu 11 162 Sk odporkyina vypocitala tak, ze neobmedzeny priemerny
mesacny zarobok 7 944 Sk zvysila nasledovne: za kalendarny rok 2001 pripocitala zvySenie
012 % + 954 Sk na 8 898 Sk, za kalendarny rok 2002 pripocitala zvySenie 012 % + 1 068
Sk na 9955 Sk a za kalendarny rok 2003 pripocitala zvysenie 012 % + 1196 Sk, ¢o je
11 162 Sk. Z uvedeného vyplyva, Ze priemer hrubych zarobkov navrhovatela za sledované
obdobie od 1. septembra 2003 do 31. augusta 2004 presiahol dve tretiny porovnate'ného
zarobku 0499 Sk (11 162 : 3 x 2 = 7442 Sk a7 941 - 7 442= 499 Sk). Pretoze mesacny
priemer hrubych zarobkov navrhovatela zisteny za sledované obdobie, t.j. poslednych 12
kalendarnych mesiacov k septembru 2004 = 7 941 Sk, nebol najmenej o tretinu nizsi ako
porovnatelny zarobok (11162 Sk), odporkyna spravne zastavila vyplatu invalidného
dochodku v sulade s platnymi pravnymi predpismi, pretoze navrhovatel’ nespliiial ekonomicku
podmienku — jednotretinovy pokles na zarobku — poberania ¢iasto¢ného invalidného
dochodku. .

Na zaklade uvedenych dévodov nemozno suhlasit s nazorom navrhovatela
vV odvolani, ze Slo 0 nezakonné dvojnasobné priznanie ¢iastocného invalidného dochodku,
0 duplicitné sledovanie poklesu zarobku v dvoch terminoch k 1. februaru a k 1. septembru
aze napadnuté rozhodnutie 1 je nepreskumatelné. Nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim
navrhovatela, Ze odporkyia nemala vydat’ dve samostatné rozhodnutia 0 priznani ¢iasto¢ného
invalidného déchodku, hoci sdm uvadza, ze mu bol prvy krat ¢iasto¢ny invalidny dochodok
priznany podla § 37 ods. 1 (spravne ods. 3) pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb., teda zo
vSeobecnych pri¢in, hoci ho mala priznat podla pism. b), lebo dochodok ma nesporne
priznany v stvislosti s priznanou chorobou z povolania. Toto tvrdenie zodpoveda skuto¢nosti,
ale len od 1. septembra 2001, kedy mu bol priznany ¢iastoény invalidny déchodok z choroby
z povolania podla § 37 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb. 0 socialnom zabezpeceni.
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Skor$i datum priznania tohto druhu Cciastoéného invalidného ddéchodku navrhovatel
nepreukazal. Len pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, ze od 7. januara 1993 bol navrhovatel
uznany za Ciastoéne invalidného podla § 37 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb.
0 socialnom zabezpeCeni na ochorenie chrbtice, teda zo vSeobecnych pric¢in. Je preto
samozrejmé, ze bolo potrebné odporkynou vydat’ 0 tychto dvoch ¢iastonych invalidnych
dochodkoch zroznych pri¢in avydanych v réznom casovom obdobi, dve samostatné

rozhodnutia.

Kontrolné lekarska prehliadka ur¢end na 11/2004 bola skutocne vykonana 3. februara
2005 so zaverom, ze navrhovatel je nadalej invalidny (pretransformovand Cciastocna
invalidita) podla zdkona 0 socialnom poisteni s mieru poklesu schopnosti vykonéavat
zarobkovi ¢innost’ 45 %. Dalsia kontrolna lekarska prehliadka bola stanovena na februar
2008. V stlade snalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky & 460/2006 Z.z. bol
navrhovatel’ dila 2. maja 2007 uznany nad’alej za Ciasto¢ne invalidného a kontrolna lekarska
prehliadka bola stanovena ako nepotrebna.

Az do skutocného vykonania kontrolnej lekarskej prehliadky diiom 3. februara 2005,
ktorym dnom nastala pravna skuto¢nost, odkedy sa invalidny déchodok d’alej posudzuje
podla predpisov U¢innych od 1. janudra 2004, bolo potrebné postupovat v sulade s § 37
0ds. 6 a 7 zakona socialnom zabezpeceni. V stlade s § 263a ods. 1 pism. c¢) zakona
€.461/2003 Z.z. vzneni zdkona ¢. 529/2006 Z. z. bolo trvanie Cciastocnej invalidity
(nie ekonomickej podmienky) dna 2. maja 2007 opitovne preskumané podla zékona
¢. 100/1988 Zb. Nakol'ko navrhovatel’ splnil skimanu zdravotnii podmienku tym, Ze bol
posudkovym organom nad’alej uznany ako ¢iasto¢ne invalidny podl'a § 37 ods. 3 pism. b)
zdkona ¢&. 100/1988 Zb., spina aj nad’alej podmienky naroku na invalidny déchodok a jeho
vyplatu podla zdkona ¢ 100/1988 Zb., ktory mu je nad’alej vyplacany, ¢im je opodstatnena aj
spravnost’ rozhodnutia zo 17. maja 2007. Rozhodnutim z 25. jina 2007 bolo priznané
zakonné zvySenie poberané¢ho invalidného ddchodku navrhovatelom, ktorého spravnost
V odvolani nenamietal ani navrhovatel’.

Navrhovatel' v odvolani neuviedol také skutoCnosti, ktoré by spochybnili zisteny
skutkovy stav v konani pred prvostupnovym sudom. Nedolozil ich ani v priebehu odvolacieho
konania. Nemozno s navrhovatelom sthlasit, Ze ekonomickda podmienka poberania
¢iastocného invalidného dbéchodku bola sledovand v nespravnom termine za obdobie
od 1. septembra 2003 do 31. augusta 2004 a Ze by bolo napadnuté rozhodnutie z 1.oktobra
2004 nepreskimatel'né. Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud nezistil dovody na doplnenie
dokazovania vo veci, ani na zmenu rozsudku krajského stidu. V odvolacom konani neboli
zistené Ziadne pochybenia, ktoré by mali za nésledok nesprdvne rozhodnutie vo veci same;j.
Nemozno preto vytykat sudu prvého stupna, ked’ vSetky tri napadnuté rozhodnutia
odporkyne potvrdil ako vecne spravne. Odvolaci sud preto rozsudok stdu prvého stupiia
potvrdil ako vecne spravny podla § 219 OSP a v dalSich podrobnostiach poukazuje na jeho
spravne odovodnenie.
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V odvolacom konani navrhovatel' nemal uspech, preto mu odvolaci sud s poukazom na
§ 246¢ ods.1 v spojeni s § 224 ods. 1, § 250k ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Odporkyna na nahradu trov konania nema pravo.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2011 JUDr. Ida Hanzelova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



