Najvyssi sad

Slovenskej republiky 2 Obo 9/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J., zast. JUDr. R., proti
zalovanému: F. , zast. JUDr. S., advokat, S., o zaplatenie 97 833 Sk, na odvolanie Zalovaného

proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. aprila 2007 ¢.k. 3 Cb 100/03-221 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
25. aprila 2007 ¢.k. 3 Cb 100/03-221 zr uS uj e avec vracia sudu l. stupna na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit
zalobcovi 97 833 Sk istiny a 32 029 Sk na nahradu trov konania.

Podl'a odovodnenia zalobca sa Zalobou dorucenou sudu dia 15.4.2003 ako tdajny
vlastnik pohl'adavok voci Zalovanému doméhal ich zaplatenia celkom v sume 97 833 Sk.
Tieto pohladavky maji predstavovat’ sicet urokov z omeSkania zalovaného s plnenim
penaznych dlhov, ktoré mal Zalovany voci osobam opravnenym na vyplatenie menovitych
hodndét a vynosov dlhopisov emitovanych F. podla § 24 ods. 4 a stv. zdkona ¢. 92/1991 Zb.,
o podmienkach prevodu majetku Statu a iné osoby v zneni neskorsich predpisov.

Sud zistil, ze zmluvami o postiipeni pohladdvok v zmysle § 524 az 530 Ob¢. zak.
v pocte 62 kusov, uzatvorenymi medzi zalobcom a vlastnikmi dlhopisov zalovaného postupil
postupcovi zalobcovi pohl'adavky v celkovej vyske 97 833 Sk, pricom omeskanie Zalovaného
vzniklo oneskorenym vyplatenim menovitej hodnoty a vynosu dlhopisov.

Odvolavajic sa na Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky &. 8/1995 sp.zn. PL
US 13/97 z 19. jtna 1998, zverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, &iastka 84,
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pod Cislom 221/1998, uvadza, ze v zmysle ust. § 24 ods. 6 zak. ¢.92/1991 Zb. v zneni
doplnkov, dlhopis sa stal splatnym ditom 31.12.2000.

Sud konStatoval, ze Zalovany svoj zavdzok na vyplatenie hodnoty a vynosov dlhopisov
dotknutym osobam nesplnil riadne a v&as v zakonnej lehote. Zalovany sa dostal do omeskania
s vyplatenim menovitej hodnoty a vynosu dlhopisov ich byvalym majitelom, nakol'’ko datum
rozhodnym pre posudenie, kedy mal Zalovany splnit’ dlhopisy, bol 31.12.2000 anie
31.12.2001.

Sud dospel k zaveru, ze pocnic diiom 1.1.2001 sa zalovany dostal do omeskania
(v zmysle ustanovenia § 24 ods.6 zakona ¢. 92/1991 Zb.), pretoze pohladavky veritelov
nadobudli novu kvalitu. Uvedenym dilom splatenia dlhopisu uz bolo teda ZalovateI'né, a to aj
s urokmi z omeskania.

O néhrade trov konania rozhodol sid podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalovany anavrhol ho bud’ zmenit a zalobu
zamietnut’ alebo zrusit’ a vec vratit’ sidu 1. stupna na d’alSie konanie.

Tvrdi, Ze rozhodnutie vychddza znespravneho pravneho posudenia veci, ze sud
neuplne zistil skutkovy stav, nakol’ko sa nevysporiadal s navrhnutymi dokazmi a Ze rozsudok
je nepreskumatelny, ked’ze siid v jeho odovodneni neuviedol ako hodnoti vSetky zalovanym
navrhnuté dokazy.

Namieta najmid, ze sa sud nevysporiadal sjeho argumentaciou, ze nemohol byt
v omeskani v zmysle § 520 Ob¢. zék., pretoZze mu veritelia neposkytli si¢innost’ potrebnt na
splatenie dlhopisu, konkrétne sa Zziaden z majitelov dlhopisu nedostavil do miesta sidla
zalovaného, aby ho vyzval na plnenie a plnenie prevzal. Pokial’ Zalobca tvrdi, ze uplatnené
naroky nadobudol zmluvami o postipeni pohladdvok namieta, ze Urok zomeskania je
pravom spojenym s cennym papierom, ktory nemozno previest bez sucasného prevodu
cenné¢ho papiera. Namieta dalej, Ze zalobca nepreukdzal pravost podpisov povodnych
veritelov zalovaného na zmluvach ich zoznam nebol zverejneny, takze zalovany nemal
legalnu moznost’ tieto osoby identifikovat. Namieta tiez, Ze podpisy za zalobcu na zmluvach
nie si podpismi Statutdrnych zastupcov Zalobcu a st preto neplatné.

Podl'a jeho mienky zalobca ako zahrani¢nd pravnickéa osoba neopravnene skupovanim
spornych urokov neopravnene podnikal na izemi SR, ¢o vyvodzuje zust. § 21 ods. 3 Obch.
zék. a tvrdi, Zze by mu nemala byt poskytnuta prévna ochrana, nakol’ko postupoval v rozpore

so zékonom, dobrymi mravmi a zdsadami poctivého obchodného styku.
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Podl'a jeho nazoru zalobca nepreukazal, ze osoby, od ktorych sporné naroky ziskal
boli dia 31.12.2000 vlastnikmi dlhopisov, ktorych sa uplatneny narok tykal, ze im konkrétny
dlhopis bol vyplateny a kedy, ani exaktne nevycislil uplatneny trok z omeskania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok potvrdit
a priznat’ mu néhradu trov odvolacieho konania.

Co do namietky Zalovaného, Ze mu veritelia neposkytli stinnost potrebnii na
splatenie dlhopisov tvrdi, Ze poskytnutie suc¢innosti zo strany vlastnikov dlhopisov by bolo
neucinné zdovodu, ze zalovany nebol pripraveny na vypldcanie menovitych hodnot
a vynosov z dlhopisov. Zalovany zadal s vyplacanim dlhopisov aZ v aprili 2001, kedy ziskal
penazné prostriedky na ich vypléacanie.

Na odvolatelovu mienku, Ze pravo na urok zomeSkania je spojeny s cennym
papierom od momentu jeho vydania tvrdi, Ze ide o prdvo vzniknuté za sekundarneho
/zodpovednostného/ vztahu, ktoré je primarnym zavazkovym vztahom iba podmienené.

Co do odvolatefom tvrdeného nepreukdzania hodnovernosti podpisov veritel'ov
zalovaného na zmluvach o postipeni pohl'adavky, ktorymi zalobca od pdvodnych vlastnikov
dlhopisov nadobudol naroky na Uroky z omeskania, poukazuje na skutocnost’, ze Obciansky
zakonnik nevyzaduje, aby boli podpisy zmluvnych strdn na zmluve o postipeni Uradne
overené.

Uvédza tiez, ze Cinnosti, na zaklade ktorych dochddzalo k ndkupu predmetnych
pohladavok  uskutocfioval na  Gzemi Slovenskej republiky prostrednictvom svojho
zmluvného agenta /t.j. na zdklade zmluvného zastlipenia/, ktorym bola slovenska spolocnost’
zapisana v obchodnom registri a majlica opravnenie na vykondvanie podnikatel'skej ¢innosti
na Uzemi republiky a porovnava, Ze pri akceptacii argumentacie zalované¢ho by napriklad
nakup cennych papierov na B. zahranicnym subjektom prostrednictvom slovenského
obchodnika s cennymi papiermi, ktory kond v mene ana ucet klienta, musel byt rovnako
povazovany za neplatny z titulu nezakonného podnikania.

Oponuje, Ze nakol’ko predmetna Cinnost’ zalobcu vSetky uvedené defini¢né znaky
podnikania preukazatelne nespiiiala, nemohlo ist zjeho strany v Ziadnom pripade
o podnikanie, ako to tvrdi Zalovany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods.1 O.s.p. bez
naradenia pojednavania zmysle § 214 odsl pism. e/ O.s.p. a dospel k zaveru, ze je dovodné.

Z predlozeného spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze zalobou doSlou stdu dina

15.4.2003 si zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému narok na zaplatenie 97 833 Sk titulom troku
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z omeskania zalovaného s plnenim penaznych dlhopisov ich majitel'om, ktory zalobca ziskal
od nich zmluvami o postipeni pohl'adavok.

Uplatneny narok oprel o spomenuté zmluvy o postipeni pohladavky, o tvrdenie, Ze
podla § 24 ods. 6 zdk. ¢. 92/1991 Zb. dlhopis bol splatny 31.12.2000 a preto treba jeho
neskorsie splatenie posudzovat ako plnenie zavdzku s omeskanim v zmysle § 517 ods. 1 Ob¢.
zék.. K zalobe pripojil aj kopiu oznamenia o postipeni pohladavky spojent s vyzvou na
dobrovolné¢ zaplatenie pohladavky, pokus ozmier zo dia 7.2.2003, v ktorom je
u jednotlivych mien postupnikov uvedena aj vyska pohladavky a datum, ku ktorému je
uplatnena vyska uroku pocitana. Z pripojenych koépii zmliv o postupeni pohladavok je
zrejmé, ze zalobca nadobudol pohl'adavky od jednotlivych postupnikov za sumu 200 Sk.

Zalovany uz v odpore proti Okresnym sidom Bratislava II vydanému platobnému
rozkazu okrem ndmietky vecnej neprislusnosti okresného sudu konat vo veci, uvadzal
rovnaké dovody neopodstatnenosti zaloby z dévodu neexistencie jej titulu, ako ich uplatiiuje
v odvolani, teda stru¢ne povedané, ze sud 1. stupna nezohladnil ¢as dany mu zdkonom na
splatenie dlhopisov, ze nemohol byt v zmysle § 520 Ob¢. zdk. v omeSkani, nakol’ko mu
veritelia neposkytli suc¢innost potrebni na zaplatenie, Ze sporné naroky su spojené
s dlhopismi, ktoré nebolo mozné previest' bez sicasn¢ho prevodu dlhopisu, namieta tiez Ze
nemal legalnu moznost postupnikov zo zmluv o postipeni pohladavky identifikovat, ze
zalobca ako zahrani¢na prévnickd osoba podnikal na tizemi SR neopravnene, nemal tu
v rozpore s ust. 21 ods. 3 Obch. zak. zriadeny podnik ani organiza¢nu zloZku, postupoval teda
v rozpore so zakonom, nemal by teda mat’ sidnu ochranu . Upozoriiuje tiez na skuto¢nost’, Ze
zalobca nepreukazal, ze konkrétne dlhopisy, z ktorych nevcéasného splatenia si uplatiuje
postupeny urok z omeskania boli v ¢ase 31.12.2000 vo vlastnictve postupcu, nakolko do
31.12.2000, bolo mozné dlhopisy prevddzat’ a mohli nastat’ aj iné¢ skutocnosti, na ktorych
zaklade bolo splatenie dlhopisu realizované na ucet inej osoby.

Odvolaci sud zistil, Ze vecne a miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave rozhodol vo
veci az napadnutym rozsudkom. Dalej odvolaci sud zistil, ze Krajsky sid v Bratislave
a nasledne Najvyssi sid SR ako sid odvolaci rozhodoval v skutkovo a pravne totoznych
konaniach tak, ze sid 1. stupna Zzalobu zamietol z dovodu, ze Zalovany sa nedostal so
splatenim dlhopisov do omesSkania a odvolaci sid rozsudok 1. stupnia potvrdil a ze Najvyssi
sud SR rozsudkom zo dina 7.12.2004 pripustil vo veci dovolanie s odévodnenim, ze je
potrebné posudit’, ¢i sa vzhl’adom na ust. § 24 ods. 6 a 11 zak. ¢. 92/1991 Zb. v platnom zneni
dostal zalovany do omeskania, ked’ svoj dlh splnil do konca roka 2001. Na tomto zaklade na

dovolanie Zzalobcu, Najvyssi sud SR ako sud dovolaci rozsudkom zo dna 26.11.2006 sp. zn.
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1 Obdo V 96/2006 rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok sudu 1. stupnia vo veci vedenej na
Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 1 Cb 8/04 zrusil a vec vratil sadu l. stupia na d’alSie
konanie. V tomto rozsudku dovolaci sud vyslovil zaver, Ze pocnic dilom 1.1.2001 sa
zalovany dostal do omeskania /v zmysle ods. 6/, pretoze pohl'adavky veritelov nadobudli
novu kvalitu. Totiz do doby, kym sa veritel'ove pohl'adavky stant splatné, nemozu veritelia
pozadovat’ na dlznikovi ich splnenie akondhle sa ale pohl'adavka stane splatnou, dlznik je
povinny ju uhradit’ a ak tak neurobi, tak veritel’ je opravneny doméhat’ sa jej splnenia na sude
a to podanim prislusnej Zaloby na plnenie. Uvedenym diiom splatenie dlhopisu uz teda bolo
zalovatel'né, a to aj s irokmi z omeskania /je tu actio nata/.

Sud 1. stupiia oprel v odévodneni napadnutého rozsudku svoje rozhodnutie o nalez
Ustavného sadu & 8/1955 sp. zn. PL US 13/97, z 19 juna 1998, zrejme viak ovplyvneny
spomenutym rozsudkom dovolacieho sudu zo dia 26.10.2006 sp.zn. 10bdo V 96/2006,
pricom vzal do uvahy len Zalobcom tvrdeny a zalovanym popierany vznik naroku na trok
z omeskania, teda len jedna z ndmietok, ktor zalovany vzniesol proti zalobcom uplatnenému
naroku, ostatné nevzal do uvahy, nezaoberal sa nimi, ani sa s nimi nevysporiadal, ¢oho
vysledkom nevyhnutne je nespravne pravne posudenie veci, posudenie len z jedného zretel’a
a odvolaci sud, ktory to konstatoval, musel preto v stlade s ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.
napadnuty rozsudok sudu 1. stupna zrusit a vec podla ust. 221 ods. 3 O.s.p. vratit’ sudu
l. stupna na d’alSie konanie, v ktorom sa tento sud vysporiada so vSetkymi ndmietkami
vznesenymi zalovanym v priebehu konania I. stupnia a stru¢ne zopakovanych v odvolani
a vyrok rozsudku bude vyrazom pravneho posudenia veci aj zo zretel'a namietok zalovaného

vznesenych.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dila 29.méja 2008

JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu



