Najvyssi sud 5 Cdo 221/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej R., 1CO: X,
zastupenej JUDr. D., S.I.0. SO sidlom v K.,
, proti povinnej M. P., 0 vymoZenie 29,21 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Stara Lubovna pod

sp.zn. 3 Er 400/2010, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove

z 31. maja 2011 sp. zn. 20 CoE 24/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § uj e uznesenie Krajského siidu v Presove
z 31. maja 2011 sp.zn. 20 CoE 24/2011 auznesenie Okresného sudu Stard Lubovna

z 26. januara 2011 ¢.k. 3 Er 400/2010-28 a vec vracia sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odéovodnenie

Arbitrazny sud KoSice (dalej len ,,rozhodcovsky sud®) rozhodcovskym rozsudkom
z 8. marca 2010 sp.zn. 2 C 493/2009 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok) ulozil povinnej
povinnost’ zaplatit' opravnenej 29,21 € s5 % roénym trokom z omeSkania ztejto sumy

od 2. juna 2007 az do zaplatenia a tiez nahradu trov rozhodcovského konania.

Na zaklade rozhodcovského rozsudku podala opravnend sudnej exekutorke navrh
na vykonanie exekucie. Nasledne sudna exekutorka poziadala Okresny sud Stard Lubovia

0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Stard LCuboviia uznesenim z 26. januara 2011 ¢.k. 3 Er 400/2010-28
exekucné konanie v celom rozsahu zastavil. Rozhodol tiez o trovach exeku¢ného konania.
Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze rozhodcovska dolozka v predmetnej veci, ktora mala

zalozit’ legitimitu pre exeku¢ny titul, znemoznuje vol'bu spotrebitel'a dosiahnut’ rozhodovanie
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sporu Statnym sidom. Rozhodcovska dolozku si spotrebitel’ osobitne nevyjednal a nemal
na vyber, vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len
zmluvu ako celok odmietnut, alebo podrobit’ sa vSetkym vSeobecnym obchodnym
podmienkam, ateda aj rozhodcovskému konaniu. Uviedol, Zze rozhodcovsky sud v zmysle
Casti XV., bodu 2 Vseobecnych poistnych podmienok mal byt podl'a potreby vytvoreny
od pripadu k pripadu tromi fyzickymi osobami, poverenymi poistoviiou, teda opravnenou,
pokial' poistovila nepoveri osobitni pravnicki osobu zriadenim alebo vyberom
Specializovaného staleho rozhodcovského sudu, resp. pokial’ sama poistoviia nezriadi staly
rozhodcovsky sud. Poistoviia pritom ma vydat S$tatit rozhodcovského sudu. Takéto
dojednanie podl'a nazoru sudu vzbudzuje pochybnosti aj 0 objektivnosti rozhodcovského
sidu vytvoreného opravnenou. Tieto pochybnosti potvrdzuje aj procesny postup
rozhodcovského sudu, ked’ rozhodcovsky sid rozhodol v skratenom konani (de facto vydal
platobny rozkaz s odovodnenim), priCom vsak lehota na podanie odporu bola ur¢ena 5 dni
(¢o je iba 1/3 lehoty na podanie odporu podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku) a podmienkou
na odpor je zaplatenie sumy 70 €. Uvedené procesné pravidla rozhodcovského sudu
podstatnym spdsobom znevyhodiiuji povinného ako spotrebitela. Aj priznand vyska trov
konania (230 €) je mnohonasobne vysSia, ako by bola ndhrada trov v suidnom konani
pri vydani platobného rozkazu (cca 65 € pri zastlipeni advokéatom, ak by si uplatnil nahradu
za 2 Ukony pravnej pomoci anahradu sudneho poplatku oproti rozhodcovskym trovam
vo vyske 230 €). Rozhodcovsku dolozku sud prvého stupnia povazoval za neprimeranu
zmluvni podmienku podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Takéto dojednanie podla
nazoru sudu dosahuje intenzitu hrubého nepomeru prav apovinnosti V neprospech
spotrebitel’a a je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami, najmad § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, ako aj vrozpore sustanoveniami Smernice Rady 93/13/EHS o0 nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Absolutne neplatna zmluvna podmienka -
rozhodcovskd dolozka - sposobuje, ze spotrebitel nou nie je viazany. Mal za to, Ze
dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred rozhodcom viedli vo svojich
dosledkoch k tomu, ze spotrebitel'ovi bola odopreta ochrana, ktort mu poskytuji ustanovenia
§ 52 anasl. Obcianskeho zdkonnika atiez Smernica Rady 93/13/EHS o0 nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie opravnenej uznesenim z 31. maja 2011 sp.zn.
20 CoE 24/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne v zmysle § 219

ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
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prvostupiiového sudu a na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia prvostupiiového sadu doplnil
d’alsie dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim
zo strany prvostupiiového stdu, ze v predmetnej zmluve ide o0 neprijatelni rozhodcovsku
dolozku, podl'a ktorej spotrebitel nema na vyber aje nuteny podrobit sa vylucne
rozhodcovskému konaniu. Uviedol, ze ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho
zakonnika bolo do Obcianskeho zakonnika zapracované az od 1. januara 2008, tj.
po uzavreti zmluvy. Rozhodcovskt dolozku dohodnuti za danych okolnosti vSak odvolaci
sud povazoval za neprijatelnti zmluvnu podmienku podla generalnej klauzuly upravenej
v § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (arg. slovo najmd v § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika). Konstatoval, Ze rozhodcovska dolozka spOsobuje zna¢ny nepomer v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitel'a. Mal za to, Ze postup prvostupnového sidu bol
zalozeny na existencii zdkonného ustanovenia, ktoré dokonca bez navrhu ukladd povinnost’
sudu zastavit’ exekuéné konanie z dovodov relevantnych v zdkladnom konani (§ 45 ods. 2

Zékona o rozhodcovskom konani).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie opravnend, ktord navrhla
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie sudu prvého stupia, zrusit’ a vec
vratit’ prvostupiiovému sudu na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie. Pripustnost’” dovolania
odovodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a § 237 pism. a/, f/ O.s.p. Podl'a nazoru
opravnenej Exeku¢ny poriadok, ani iny pravny predpis vnutroStatneho alebo eurdpskeho
prava, neumoziuje exekuénému sidu skimat’ prijatelnost’ ¢i neprijatel'nost’ rozhodcovske;j
dolozky, a preto nemoze vyslovit’ ani jej neplatnost’. Ustanovenie § 45 zékona ¢. 244/2002
Z.z. umozinuje v tam vymenovanych pripadoch exekuc¢né konanie zastavit, nie vsSak
zamietnut’ ziadost’ exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Mala za to, ze
skimanie (ne)platnosti rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky v exeku¢nom konani, nema
ziadnu oporu v relevantnych pravnych predpisoch. Okrem toho namietala, Ze nenariadenim
pojednavania jej sudy odnali moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom a tiez k tomu,
preco rozhodcovsku dolozku obsiahnuti v osobitnych zmluvnych dojednaniach k poistnej
zmluve povazuje jednoznacne za individualne dojednant a teda platni zmluvni podmienku.
| ked’ sa v exeku¢nom konani vo v§eobecnosti nevykonava dokazovanie, sudy predsa len
vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi, avSak bez toho, aby nariadili pojednavanie. Podl'a
nazoru opravnenej sudy tiez dospeli k nespravnemu zaveru o neprijatel'nosti rozhodcovskej
dolozky anespravne pravne posudili ustanovenia Exekuéného poriadku a dospeli

K nespravnemu pravnemu zaveru, podla ktorého su opravnené zastavit exekuciu z dovodu
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neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky. V doplneni dovolania dovolatel’ka d’alej namietala
nepreskumatelnost’ rozhodnuti sudov a z nej plynuce poruSenie prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj nedostatocne
zisteny skutkovy stav veci. Dovolatel’ka tiez namietala, Zze v konani na odvolacom stde
rozhodoval sudca, ktory mal byt vyliceny (§ 237 pism. g/ O.s.p.). Uviedla, ze JUDr. P. S.,
¢len senatu, ktory napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu vydal, porusil ustanovenia
§ 14 a § 15 O.s.p., ked’ neoznamil predsedovi sudu skuto¢nosti, pre ktoré¢ mal byt vyluceny
z prejednania danej veci. Dna 20. aprila 2009 sa uskuto¢nilo verejné zasadnutie Komisie
na posudzovanie podmienok V spotrebitel'skych zmluvach, na ktorom sa zacastnil
JUDr. S. ako osoba poverena vtedajsim ministrom spravodlivosti, a ktory vyjadril svoj nazor,
podl'a ktorého st predmetné VSeobecné poistné podmienky opravnenej neprijatelné. Tento
svoj nazor verejne prezentoval aj v médidch. Mal za to, ze pokial’ ide o VSeobecné poistné
podmienky opravnenej a rozhodcovskti dolozku uzavierani opravnenou s jeho klientmi -
spotrebitel'mi, mal JUDr. P. S. v ase rozhodovania o odvolani opravnenej uz vopred
sformulovany svoj postoj k veci, a to tak ku hodnoteniu dokazov, ako aj ku pravnej stranke,
to znamend, ze ako osoba bol vopred zaujaty, resp. nie nestranne alebo spravodlivo

posudzujuci. V dovodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Povinna sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.),

¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu pripustné, ak a/ odvolaci
std zmenil uznesenie stidu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie

stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
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sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nema znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do tvahy, len

ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.

Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj
uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ Gi€astnikovi konania sa postupom stidu odiala
moznost’ konat pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atieZ rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver

0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika
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konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je

zistenie, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ az e/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namieta, ze Vv danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri

do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.).

V obcianskom stidnom konani sudy prejedndvaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaja z obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vzt'ahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1
O.s.p.). V obcianskom stidnom konani sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy (vid’ blizSie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy

Vv obc¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstraniteI'nti podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, Ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postupit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z ddvodu nedostatku pradvomoci sudu je

dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnlit’ iny organ.

V danom pripade dovolatel’ka procesnti vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzuje ztoho, ze sudy vObec nemali konat arozhodovat, ich pravomoc konat
v exeku¢nom konani nepopiera. Vycita im iba, Ze podla jej ndzoru v rozpore so zdkonom
i smernicou 93/13/EHS preskimavali pravoplatné exekuc¢né tituly, aze bez zakonom
zveren¢ho opravnenia v exeku¢nom konani skumali prijatelnost, ¢i neprijatelnost
rozhodcovskej dolozky. Dovolatel’ka tu teda namieta, Ze rozhodnutia sudov spocivaju
na nespravne] aplikdcii a interpretdcii ustanoveni zékona. Z urcujiceho — obsahového —
hladiska (vid® § 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej o namietku existencie vady
v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p., ale 0 namietku int (netykajucu sa pravomoci sudov), ktort

dovolatel’ka uvadza vo vdzbe na otazku zdkonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov

sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.
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Opravnena takto formulovanou namietkou nedostatku pravomoci sidov (§ 237
pism. a/ O.s.p.) dostatoéne nezohl'adiiuje povahu preskimavanej veci atiez to, ze nou
napadnuté¢ rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie stdov
vyplyva jednoznaéne priamo zo zdkona (vid’ napr. ustanovenia §§ 29, 38 ods. 3, 44 ods. 1

Exekuéného poriadku).

Vzhl'adom na uvedené nie je opodstatnena namietka dovolatel’ky o existencii vady
konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. Sudy rozhodovali vo veci, ktord patri do ich

pravomoci.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral tieZ na otazku, ¢i

VO veci nerozhodoval vylaceny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

Podla ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Dovolaci sud venoval pozornost dovolacej namietke opravnenej, Ze Clen senatu
Krajského sudu v PreSove - JUDr. P. S., bol zaujaty. Mal pri tom na zreteli, Ze ,,neexistencia
ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom,
ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu
sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/
O.s.p., posudit’ tuto otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny std stdu
procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak v ndmietke boli uvedené nové skutoc¢nosti“ (R
59/97).

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretel'om na ich pomer k veci, K ucastnikom alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti

0 ich nezaujatosti.

Ucelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti

neobjektivneho rozhodovania.
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Z hladiska vylucenia sudcu je pravne vyznamnym vztah sudcu bud’ k prejednavanej
veci (0 ktory ide v pripade konkrétneho zaujmu sudcu na uréitom sposobe skoncenia konania
arozhodnutia o veci), alebo k ti¢astnikom konania (ide on napriklad v pripade rodinného
alebo priatel'ského vztahu sudcu k Gcastnikovi konania), alebo k zastupcovi ucastnika

konania.

Integralnou stcastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly
sudca. Ustavna uprava prava na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky)
sucasne na druhej strane zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec Ucastnika konania nebola
odnatd zdkonnému sudcovi, ktory bol uréeny podla zdkonnych pravidiel prisluSnosti sitdov
(¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v uritej pravnej veci musi
rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prisluSného sidu, urc¢eny rozvrhom
prace prislusného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z Gstavne] zasady nezmenitel'nosti zakonného sudcu predstavuje institat
vylacenia sudcu z prejednavania a rozhodovania, prostrednictvom ktorého priamo uprava
(zo zakonom predpokladanych dévodov) pripasta, aby zakonny sudca bol vyluceny
z d’alSieho prejednédvania a rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’ ustavnu zasadu
nezmenitel'nosti zdkonného sudcu, spo€iva v zmareni hroziaceho rizika, Ze by vo veci mohol

konat’ a rozhodovat’ zaujaty - nie nestranny - sudca.

Nestrannost’ definovand aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti
byva povazovana za pojem Sirsi ako nezavislost’. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho
funkcie, zatial' o jeho nezavislost’ ju ma iba umoZiovat. Pod sudcovskou nezavislostou
a nestrannostou treba rozumiet' aj nezavislost' a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.
Obsahom pradva na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sidu. Std musi kazdi vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby
voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne
posudil vsetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym tucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im

zaruéuje pravny poriadok (IL. US 71/97).

Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika

sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zdklade navrhu (ozndmenia) samotné¢ho sudcu (§ 15
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O.s.p.). Obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost’ sidu
vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych osob a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prejednavania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie veci
nestrannym sudom je len povinnost’ (nadriadené¢ho) sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej
osoby na vylicenie sudcu z dalSieho prejedndvania a rozhodnutia veci pre zaujatost’

a rozhodntt’ o flom (1. US 73/97, 1. US 27/98, I1. US 121/03).

Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, ze okrem nezévislosti sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na dalSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozliSil aj
pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu
a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hladiska je, €o si sudca
myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti,
az kym nie je preukazany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESLP ddokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dénsku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych
skutocnosti, so zretelom na ktoré mézu vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych
symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, Ze
spravodlivost’ nielenZze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana
(,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done“)]. Nestaci, ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti Belgicku).
Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich instituciondlnych, organizacnych
a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k ucastnikom konania,
resp. aj k ich zastupcom. Postdenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i
mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otdzke
rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika
konania je objektivne opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha
a stupen vzt'ahu su také, Ze prezradzajii nedostatok nestrannosti stidu (Pullar proti Spojenému
kralovstvu), teda Ci je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka
obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne

zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, Ze cokol'vek, co
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modze vrhnut’ ¢o aj len tient pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako

sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukdzatelne skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujuce je to, ¢i sa mdze tito obava

povazovat objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatary ESI’P a Ustavného sadu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca uréitym, nie nezaujatym

vzt'ahom k veci disponuje.

K vyluceniu sudcu z prejednavania a rozhodovania konkrétnej veci modze dojst’ az
vtedy, ked’ je z objektivneho pohladu evidentné, Ze jeho vztah k danej veci, k tcastnikom
alebo k ich zastupcom dosahuje taki povahu a intenzitu, Ze napriek zdkonom stanovenej
povinnosti nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodovat’. P6jde o pripady, kedy pomer
sudcu k veci bude vyplyvat predovsetkym =z priameho pravneho zdujmu sudcu
na prejednavanej veci, napr. ked’ by sam bol ucastnikom konania, alebo keby mohol byt
rozhodnutim stdu dotknuty na svojich pravach, teda keby inak mohol byt vedlajSim
ucastnikom. Vyluceny je tiez sudca, ktory ziskal poznatky o veci inym spdsobom nez
z dokazovania na pojednavani (napr. ako svedok vnimal skuto¢nosti, ktoré st predmetom
dokazovania) alebo ktory mimoprocesne verejne vyjadril vopred svoj ndzor na prejednavanu
vec alebo ocakavatelny vysledok. Pomer sudcu k ucastnikom alebo k ich zastupcom,
vyluCujuci ho z prejednavania a rozhodovania veci, méze byt zaloZzeny predovSetkym
pribuzenskym alebo jemu obdobnym vztahom k tymto osobam, pricom v konkrétnom
pripade moze ist’ ako o vztah priatel'sky, tak i nepriatel'sky, pripadne aj vzt'ah ekonomicke;j

zavislosti.
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Podl'a nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v posudzovanej veci z obsahu
dovolania nevyplyvaju také okolnosti, ktoré by boli objektivne sposobilé vyvolat’ pochybnosti
0 nezaujatosti sudcu JUDr. P. S.. Za takato okolnost nemozno povazovat skutocnost, ze
vramci diskusie na verejnom zasadnuti Komisie na posudzovanie podmienok
Vv spotrebitel'skych zmluvach st vyslovované aj ndzory zucastnenych stran k prejednévanej
problematike. Teoreticky vyslovené uvahy na konferencii bez suvislosti s konkrétne
prejednavanou vecou, nespiiiaju podmienky na vylu¢enie sudcu v zmysle ustanovenia § 14
ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud vyssie uvedené pochybnosti opravnenej nepovazuje za také, ktoré
by mohli mat" pravnu relevanciu aje toho nazoru, ze si motivované tym, ze nebolo
rozhodnuté podl'a subjektivnych predstdv opravnenej; hodnotenie spravnosti sudneho
konania, resp. rozhodovania nepatri U¢astnikovi konania anemdze objektivne zakladat

pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu.

Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci nie su dané dévody

pripustnosti dovolania podla § 237 pism. g/ O.s.p.

Opravnena v dovolani tieZ namieta, ze sudy jej v konani odnali moZznost’ pred sidom

konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa t¢astnikovi odnime moZznost’
pred nim konat a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho

stidneho konania priznané mu za ucelom zabezpec€enia Ui¢innej ochrany jeho prav.

Dovolatel’ka tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. doslo tym, ze
sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania a bez jej Uicasti.

Rovnako im vytyka, Ze v sivislosti s tym jej znemoznili vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom.

V danom pripade podala opravnend navrh na vykonanie exekucie a stidna exekutorka
poziadala exekuc¢ny sud, aby ju poveril vykonanim exekucie. V tomto Stadiu exekucného
konania sid preskimava ziadost' o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie
a exekucny titul z hladiska ich sualadu so zdkonom. Okrem iného skuma, ¢i navrh
na vykonanie exektcie ma vSetky nalezitosti, ¢i je k ndvrhu pripojeny exekuc¢ny titul opatreny

potvrdenim (dolozkou) o vykonatel'nosti, ¢i je exeku¢ny titul materidlne vykonatelny, ¢i st
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opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i st splnené vSeobecné
podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p. V tomto $tadiu sud nevykonava dokazovanie
(ako procesnu ¢innost’ sudu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.), ale
vychadza z tvrdeni opravneného uvedenych v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného
titulu. V tomto $tadiu je postacujlice, ak si rozhodujice skuto¢nosti dostatoéne osvedcené
okolnostami vyplyvajucimi zo spisu. Vzhladom na to sa oboznamovanie s obsahom listin,
ktoré je zamerané na posudenie predpokladov pre d’alsi postup v exekuénom konani nemusi

vykonavat’ na pojednavani a za pritomnosti opravnené¢ho a povinného.

Ak teda dovolatel’ka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. z toho, Ze sidy vykonali ,,dokazovanie* bez nariadenia pojednavania a Vv jej
nepritomnosti, ide o ndmietku neopodstatneni. Namietanym postupom sudov nebola

opravnenej znemoznena realizacia jej procesnych opravneni.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze nie je dovodna ani namietka
dovolatel’ky, tykajuca sa nedostatocnej odovodnenosti, resp. nepreskiimatel'nosti pisomného
vyhotovenia rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sidu a z nej vyplyvajuceho porusenia
prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobod.

To, zZe pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikattra
tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania

na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
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na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Struktiira prava na odévodnenie je rdmcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdii namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonS$tatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dand moZnost' vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. MoZnost’ vypracovania takéhoto odovodnenia je
podmienend tym, ze odvolaci siid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zadvermi, neprichddza do uvahy vypracovanie skratené¢ho odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupnia, toto doplnenie vSak
nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopliat’ v tom zmysle, ze
dalSie zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie stidu prvého stupiia. Odvolaci sud

prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania a nemdze sa
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obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alsie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zéveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavant vec a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaty zaver 0 neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky zrozumitel'ne

a Vv znacnom rozsahu vysvetlil.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.
skonStatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov siidu prvého stupiia a na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupiiového sudu doplnil d’alSie dovody, pre ktoré
toto rozhodnutie potvrdil. Taktiez vysvetlil, pre¢o sa nestotoznil s namietkami opravnenej
uvedenymi v odvolani. Odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’
na relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany opravnenej. Jeho rozhodnutie
nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze
odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych

ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sidu
prvého stupnia nie su v danom pripade zjavne neoddovodnené a nezluciteI'né s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru 0 ochrane Pudskych prav a slobdd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze
odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ako celok s poukazom na
ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. spiiia parametre zdkonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).
Za porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie

podl'a predstav opravnene;.
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Pokial’ ide o namietku opravnenej spochybiiujicu uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemoze
byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dalSim* odvolanim, ale
je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemozno UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych

stdmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Dovolaci sud je povinny prihliadnut’ na vady konania uvedené¢ v § 237 O.s.p.

bez ohl'adu na to, ¢i v dovolani boli alebo neboli namietané (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade opravnena podala ndvrh na vykonanie exekucie a sudna exekutorka
poziadala sud, aby ju poveril vykonanim navrhovanej exekucie. Zakonu zodpovedajucim
postupom sudu V danej procesnej situacii vzmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku bolo
presktimanie ziadosti sudnej exekutorky 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu
na vykonanie exekucie aexekucného titulu arozhodnutie o ziadosti sudnej exekutorky
vychéadzajuce z vysledkov uskuto¢neného preskimania. Uvedené ustanovenie predpoklada,
7e ak exekucny sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného titulu so zakonom, poveri exekutora
vykonanim exekucie, a ze v opa¢nom pripade zamietne ziadost’ sidneho exekutora o udelenie

poverenia na vykonanie exekucie.

V danej veci ale exeku¢ny sud takto nepostupoval a bez rozhodnutia o ziadosti sudnej
exekutorky 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie exekuc¢né konanie zastavil podl'a § 45
0ds. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z.; odvolaci sud jeho postup povazoval za spravny a odvolanim
napadnuté uznesenie o zastaveni exeku¢ného konania potvrdil. Tymto postupom sidov bola
opravnenej odnata moznost’ realizovat’ tie procesné opravnenia, ktoré zodpovedaju stadiu
exekucného konania, do ktorého sa toto konanie dostalo na zaklade procesnych ukonov
opravnenej a sudnej exekutorky. K uvedenému zaveru dospel dovolaci sud z nasledovnych

dovodov:

Podl'a § 45 ods. 1 zékona ¢. 244/2002 Z.z. sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo
na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh ucastnika konania, proti ktorému bol

nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuc¢né
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konanie zastavi a/ z dovodov uvedenych v osobitnom predpise, b/ ak rozhodcovsky rozsudok
ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ alebo ¢/ ak rozhodcovsky rozsudok zavizuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Podl'a § 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. sad
prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku
alebo exekucné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla

odseku 1 pism. b/ alebo c/.

Citované ustanovenie § 45 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z. (tykajice sa pripadov
zastavenia vykonu rozhodnutia alebo exeku¢ného konania iba na navrh) v konani o vykon
rozhodnutia dopadd na procesni situaciu, ktorej predchadzalo nariadenie vykonu
rozhodcovského rozsudku [v ktorej uz bol vykon rozhodnutia nariadeny uznesenim sudu
(vid’ ,,proti ktorému bol nariadeny vykon®)]. Z logiky veci a z toho, ze predmetné ustanovenie
inak nerobi rozdiely medzi konanim o vykon rozhodnutia a exekuciou vykondvanou podla
Exeku¢ného poriadku, mozno dospiet’” k zaveru, ze aj S dopadom na exekucné konanie
sa ustanovenie § 45 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z. vztahuje na procesnu situaciu, v ktorej
exekucné konanie po podani navrhu na vykonanie exektcie pokrocilo d’alej do Stadia,
v ktorom uz bolo rozhodnuté o ziadosti suidneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie

exekucie.

Z ustanovenia § 45 ods. 2 zédkona ¢. 244/2002 Z.z. mozno vyvodit, Ze toto ustanovenie
sa tyka rovnakej procesnej situdcie; odliSnostou je, ze so zretelom na podstatu dévodov
uvedenych v tomto ustanoveni sud prislusSny na vykon rozhodnutia alebo na exektciu

zastavuje vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu.

Vyssie uvedené mozno pre ucely preskimavanej veci uzavriet konStatovanim, Ze
zastavenie exekucného konania podla § 45 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. neprichadza
do uvahy pred rozhodnutim exeku¢ného sidu 0 povereni sudneho exekltora vykonanim

exekucie (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

Zo spisu vyplyva, Ze VvV danom pripade sid prvého stupnia, ako aj odvolaci sud
nepripustne ,,preskocili“ postup podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a ze exekucné
konanie zastavili podl'a § 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. Vv procesnej situacii, v ktorej

neboli dané procesné predpoklady pre tento postup. Pokial sid prvého stupiia dospel
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k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelny exekucny titul (pozn.: spravnost
tohto zaveru nebola v dovolacom konani posudzovana), mal ziadost sudnej exekutorky
0 udelenie poverenia zamietnut’ (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), a nie konanie zastavit’

podl'a § 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z.

So zretelom na uvedeny nespravny postup sudov nizsich stupnov, i1ked nebol
V dovolani namietany, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v exeku¢nom konani doSlo
k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (hoci z inych déovodov, nez uvadzala
opravnend), ktora zaklada nielen pripustnost’ dovolania podl’a uvedeného ustanovenia, ale tiez

jeho opodstatnenost’.

Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 O.s.p. zrusil dovolaci
std napadnuté uznesenie odvolacieho sudu atiez nim potvrdené uznesenie sidu prvého
stupnia a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. So zretelom na zruSenie tychto
uzneseni (z procesného dévodu), nemohol dovolaci sud pristapit’ k postdeniu opodstatnenosti
namietky dovolatel’ky, Ze napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Ak d6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona dalej o veci. Pritom je prdvny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny.
V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. jula 2012

JUDr. Vladimir Magura , V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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