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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného: Union poist’oviia,
a. S., Bajkalska 29/A, Bratislava, proti povinnému: Mgr. Ing. J. S., byvajuci v L., 0
vymozZenie 33 193,92 € spolu s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. Er 59/96, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 19. januara 2012 sp. zn. 20 CoE 271/2011, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 19. januara 2012 sp. zn. 20 CoE 271/2011

zrusSuje avec muvracia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 19. januara 2012 sp. zn. 20 CoE 271/2011 zrusil
uznesenie Okresného sudu Bratislava V z 25. maja 2011 ¢. k. Er 59/96-793 (ktorym bola
exekucia zastavena podla § 57 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku) a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Rozhodol tak majic za to, ze exeku¢ny sud nespravne vyvodil nedostatok
fikcie dorucenia rozsudku Mestského stdu v Bratislave z 29. juna 1995 ¢. k. 36 Cb 179/94-St,
a teda nedostatok pravoplatného a vykonateI'ného exekucného titulu, z toho, Ze obchodné
meno povinného na zasielke nebolo oznacené v sulade s jeho oznacenim v obchodnom
registri. Pokial’ exeku¢ny std vyvodil svoj zaver o nedostatku fikcie dorucenia exekucného
titulu aj z toho, Ze nebolo jednoznacne preukazané, ze sa povinny v ¢ase dorucenia zdrzoval
vV mieste doruenia, odvolaci sud mal za to, ze tento jeho zdver sa neopiera o nalezité
dokazovanie a prislusni pravnu argumentaciu. Rozhodnutie exeku¢ného sudu preto

povazoval v ostatne uvedenej Casti za nepreskumatelné.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal povinny dovolanie. Ziadal napadnuté
rozhodnutie zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sudu na dalSie konanie tvrdiac, Ze postupom
stdu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Postup sudu
porusujuci jeho procesné prava vidi povinny v tom, ze mu nebolo doru¢ené odvolanie
opravneného proti uzneseniu exeku¢ného sudu o zastaveni exekucie. Povinny nesuhlasi ani
so zavermi odvolacieho stdu, o ktoré oprel svoje zruSujlice uznesenie, ktoré povazoval sCasti

aj za neodovodnené.

Opravneny sa stotoznil SO zavermi odvolacieho sudu. Tiez uviedol, Ze sa nevie

vyjadrit’ k otdzke dorucenia jeho odvolania povinnému.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas osobou na tento procesny tkon opravnenou, preskimal
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu bez nariadenia dovolacieho pojednavania, kedze
dovolanie smeruje proti uzneseniu (§ 243a ods. 3 O.s.p.), v medziach ur¢enych ustanovenim
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu

treba zrusit’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok pripista dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak v konani doslo k zdvaznym procesnym vadam
vymenovanym v ustanoveniach § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. majucim za nasledok tzv.
zmito¢nost’ konania. Takouto vadou je podla § 237 pism. f/ O.s.p. aj taky postup sudu
Vv konani, ktorym sa uc¢astnikovi odilala moznost’ pred nim konat, teda uplatiiovat’ procesné
prava priznané mu za ucelom zabezpecCenia ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych

Zaujmov.

Koncept spravodlivého stidneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktorne
konanie, podl'a ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’, okrem iného, zozndmit’ sa
so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené ucastnikmi, alebo zabezpecené
stdom, a vyjadrit’ sa k nim, véitane opravnych prostriedkov druhej strany sporu. Zmyslom
prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému reédlny pristup k sidu a tomu zodpovedajucu
povinnost’ sidu 0 veci konat. Ak osoba (pravnickd alebo fyzickd) splni predpoklady

ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit' stat’ sa ucastnikom konania SO vSetkymi
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procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaja (nalezy

Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 14/2001, 11. US 132/02, I11. US 171/2006).

Vychadzajic z uvedeného § 209a ods. 1 O.s.p. ustanovuje, ze ak nejde o pripad
uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete O.s.p. (0 taky pripad v preskimavanej veci nejde;
poznamka dovolacieho sudu), doru¢i sud prvého stupna bezodkladne odvolanie ostatnym
ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve Ucastnikov, aby

sa k odvolaniu vyjadrili.

Podl'a § 211 ods. 1, veta tretia, O.s.p., odvolaci sid sam odstrani vady pri doru¢ovani

odvolania a vyzvy podla § 209a ods. 1 tak, ze sam vykona dorucovanie.

Z obsahu preskimavaného spisu vyplyva, ze proti uzneseniu exekuc¢ného stdu
z 25. maja 2011 ¢. k. Er 59/96-793, ktorym bola exekucia zastavena, podal opravneny
odvolanie, ktory opravny prostriedok exeku¢ny sud, ale ani odvolaci sud, povinnému
nedorucili. Exeku¢ny sud listom z 23. augusta 2011 (€. . 824 spisu) povinnému na zaklade
jeho ziadosti o odstranenie prietahov v konani z 5. juna 2011, iba oznamil: ,,[...] predmetné
exekuéné konanie bolo uznesenim tunajSiecho sudu sp. zn. Er 59/96 zo dna 25. 05. 2011
zastavené. Spis sa momentdlne nachddza na Krajskom sude v Bratislave, ktory rozhoduje
0 odvolani podanom opravnenym proti uzneseniu o zastaveni exekucie. Z0 Spisu nie je
mozné vyvodit, Ze by povinny mal moznost’ oboznamit’ sa S obsahom odvolania povinného

a vyjadrit’ sa k nemu.

Porusenie povinnosti dorucit’ odvolanie ucastnikovi konania mé za nésledok vadu
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sa ucastnikovi konania odnima moZznost
uplatnenia procesné¢ho prava vyjadrit’ sa k ukonu druhého ucastnika konania. Odnima sa mu

tym pravo na spravodlivy proces.

Ked'Ze konanie a rozhodnutie odvolaciecho sidu ma vadu spocivajucu v odnati
moznosti ucastnika konat’ pred sidom, je dovolanie povinného proti nemu nielen pripustné,
ale aj dovodné, lebo rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto procesnou vadou
nemdze byt spravne. Vzhl'adom na uvedent vadu, majicu za nasledok taka tzv. zmato¢nost

konania a rozhodnutia odvolacieho stdu, ze jej zistenie muselo bez d’alSicho viest’ k zruSeniu
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rozhodnutia odvolacieho sidu a vrateniu veci na d’alSie konanie podla § 243b ods. 2 O.s.p.

bez toho, Ze by sa dovolaci sud zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. februara 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Viera Culenova



