Najvyssi sud 2 Obo 8/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu P. D. D. ,,v konkurze®, D.,
ICO: X., 0 rozvrhu vytazku spetiaZenia, na odvolanie konkurzného veritela M. H., a. s., P.,
ICO: X., proti uzneseniu Krajského sadu v Banskej Bystrici zo diia 30. novembra 2012, &. k.
36-24 K 68/96-797, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dina 30. novembra 2012, ¢. k.

36-24 K 68/96-797 v napadnutej Casti, vo vztahu k veritelovi ¢. 16 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozvrhovym uznesenim rozhodol, Ze

doposial’ nevyplatené pohl'adavky proti podstate sa uspokoja v plnej vyske nasledovne:

A) Odmena spravcov konkurznej podstaty vo vyske 33 205,48 Eur, z toho:
JUDr. M. D. vo vyske 15 604,81 Eur,
JUDr. M. L., PhD. vo vyske 17 600,67 Eur,

B) Hotové vydavky spravcu konkurznej podstaty JUDr. M. L., PhD. vo vyske
350,-- Eur,

C) Nevyplatené pohl'adavky proti podstate (predpokladané vydavky suvisiace S ukoncenim
konkurzného konania):

- K. B., T. — uctovnictvo vo vyske 400,-- Eur

- A. 10, s. 1. 0., H. — ndklady na ischovu pisomnosti vo vyske 700,-- Eur

- Krajsky sud Banska Bystrica — sudny poplatok za konkurzné konanie vo vyske 1 991,50 Eur
- S. P, as., B. — postovné vo vyske 280,-- Eur,

D) Ostatné nevyplatené pohl'adavky proti podstate vo vyske 45 110,40 Eur:
-JUDr. R. L., D. vo vyske 819,62 Eur
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- Obec D., Obecny U. D., PSC 980 23 vo vyske 785,80 Eur

-D. U., F. vo vyske 2 088,96 Eur

-S. K, a. s, C. vo vyske 41 416,02 Eur.

Oddeleny veritel’ por. ¢. 16 M.. H., a. s., B., sa uspokojuje vo vyske 29 535,95 Eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozhodnutim d’alej rozhodol o tom, Ze
veritelia zistenych pohladdavok II. triedy budd uspokojeni v plnej vyske, pricom
na uspokojenie tychto pohladavok bude pouzitd suma 45 065,26 Eur. Veritelia zistenych
pohladavok III. triedy budi uspokojeni pomerne vo vyske 0,2608644% ich zistenych
pohladavok, pricom na uspokojenie tychto pohladavok bude pouzita suma 293 527,73 Eur.
V tomto pripade sa okrem inych veritelov, uspokojuje aj veritel ¢. 16 M.. H., a. s., P.,
so zistenou pohladavkou 272 828,52 Eur, sumou vo vyske 71 171,24 Eur.

Rozhodnutie vo vzt'ahu k odvolatel'ovi odovodnil tym, ze v konkurznom konani bola
zistend pohladdvka s pravom na oddelené uspokojenie podla § 28 ZKV, ktora si uplatnil
veritel' ¢. 16 M.. H., a. s., B. (v priebehu konania do$lo s poukazom na § 7 ods. 4 ZKV
k zmene pdévodného veritela V., a. s.,, B.), ktora bola zistena spravom na oddelené
uspokojenie podla § 28 ZKV vo vyske 302 364,48 Eur. Oddeleny veritel mal svoju
pohl'adavku zabezpecenll zdloZznym pravom na zéklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava ¢.
2-1-94 zo dina 25. 04. 1994 v zneni dodatkov k nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢. 37, k. u.
P., Specifikovanym v stpise konkurznej podstaty Cast’ II. HIM a) nehnutel'nosti pod por. ¢. 5
(parc. ¢. 13, zast. plocha rodinny dom sup. ¢. 16) a por. ¢. 6 (parc. €. 14) stpisu majetku a na
zaklade Zaloznej zmluvy €. 1-1-94 zo dna 30. 05. 1994 a Zalozného listu ¢. |. z 30. 05. 1994
k zaloznej zmluve ¢. 1-1-94 K hnutelnym veciam, S$pecifikovanym v stpise konkurznej
podstaty c¢ast’ II. HIM bod ¢/ — dopravné prostriedky por. ¢. 1, 2, 3, 7, 8, 9 a 10, a dast’ V.
Zasoby bod a/ — material/ zasoby str. 1 az 17 supisu. Vytazok zo spenaZenia zalozenych
nehnutelnych a hnutel'nych veci predstavuje 34 084,48 Eur, priCom odpocitatelné polozky
podla § 28 ods. 2 ZKV, vycislené spravcom konkurznej podstaty, predstavuju 4 171,37 Eur
(pomerna ¢ast’ odmeny spravcu konkurznej podstaty 4 171,37 Eur a pomerna Cast’ nakladov
stivisiacich so spravou a udrziavanim konkurznej podstaty 377,15 Eur), a preto suma ur¢ena
na uspokojenie oddeleného veritel'a €. 16 predstavuje sumu 29 535,95 Eur tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia. Ked’ze zabezpecena pohl'adavka oddeleného veritel’a nebola plne

uspokojena z vytazku z predaja zaloZenych veci, jej neuspokojena Cast’ sa v zmysle § 28 ods.
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2 veta in fine povazuje za pohl'adavku prihlasent podla § 20, v tomto pripade za pohl'adavku
I11. triedy.

Proti uzneseniu sa odvolal konkurzny veritel' M.. H., a. s., P. a ziadal jeho zruSenie.
M3 za to, ze napadnuté rozvrhové uznesenie je nespravne z dévodu podla § 205 ods. 2 pism.
d/, pism. f/ O. s. p. Uviedol, ze je konkurznym veritefom suznanymi pohladavkami,
prihlasenymi do konkurzného konania na majetok tpadcu PD D., prihlaskou pod por. €. 1
vo vyske 95 014,88 Eur (2 862 418,20 SK) a prihlaskou pod por. ¢. 16 vo vyske 302 364,48
Eur (9 109 032,20 Sk). Ako vyplyva zo zapisnice z prieskumného pojednavania a Zoznamu
prihlasok zostaveného spravcom konkurznej podstaty, bola pohl'adavka odvolatel’a prihlasena
prihlaskou pod por. €. 1 zistend vo vyske 95 014,88 Eur (2862 418,20 Sk) v IlI. triede
a pohladavka, prihlasena prihlaskou pod por. ¢. 16, bola zistena vo vyske 302 364,48 Eur
(9109032,20 Sk) vI. triede snarokom na oddelené uspokojenie. Podla odvolatela
konkurzny sid v napadnutom uzneseni nereSpektoval zaradenie pohl'adavky spolo¢nosti M..
H., a. s., prihlasenej pod por. ¢. 16 do L. triedy, ktoré vyplyva zo Zoznamu prihlaSok a tato
bez akéhokol'vek zdovodnenia zaradil a uspokojil v 111. triede. S poukazom na ust. § 22 ods. 3
ZKV su podla odvolatel'a zapisnica z prieskumného pojedndvania a Zoznam prihlaSok,
dokladom o vysledku preskiimania kazdej jednotlivej prihlasky, t. j. ¢i spravca konkurznej
podstaty, Upadca alebo veritelia popreli pohl'adavku, v akej vyske, resp. ¢i popreli jej poradie
(aj spravom na oddelené uspokojenie). Udaje obsiahnuté v zapisnici z prieskumného
pojednavania a Zozname prihlaSok, st podla odvolatela zavdzné nielen pre ucastnikov
konkurzného konania, pre konkurzny sud, ale aj sidy v inych konaniach. Svoj pravny nazor
oprel o judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, uznesenie zo dia 16. 12. 2008, sp.
zn. 60bo/164/2008. S poukazom na uvedené, ma za to, ze konkurzny std nie je opravneny
vo faze rozhodovania o rozvrhu vytazku zo spenazenia konkurznej podstaty opitovne
preskimavat’ alebo svojvol'ne menit’ zaradenie pohl'adavok jednotlivych veritelov do tried,
ato ani vpripade, ak by zaradenie pohladavky do prislusnej triedy, urcené spravcom
konkurznej podstaty pri preskimavani, nebolo spravne. Dodal, ze ak konkurzny std
bez d’alSieho zaradil pohl'adavku spoloc¢nosti M.. H., a.s., pod por. ¢. 16 do III. triedy, urobil
tak nepochybne Vv rozpore so Zoznamom prihlaSok, ktory tito pohladavku zarad’uje do I.
triedy. Jeho pohladavka pod por. ¢. 16 mala byt po ciastoénom uspokojeni v ramci
oddeleného uspokojenia v stlade so Zoznamom prihlaSok, po spravnosti zaradena

a vo zvysku uspokojend v 1. triede. Takyto postup stidu a navysSe bez odovodnenia, povazuje
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za vazne naruSenie principu pravnej istoty a zédkladného prava spolocnosti M.. H., a. s,
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté

uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Spravca konkurznej podstaty sa k podanému odvolaniu konkurzného veritel'a

nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v rozsahu podla ustanovenia
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a po preskimani
napadnutého uznesenia v medziach doévodov uvedenych v odvolani, dospel k zaveru, zZe

podanému odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Napadnutym rozvrhovym uznesenim sid prvého stupiia rozhodol o rozdeleni vytazku

spefiazenia majetku tpadcu P. D. D. ,,v konkurze®, D., ICO: X.

Podl'a ust. § 20 ods. 1 ZKV v platnom zneni (d’alej len ZKV) konkurzni veritelia
prihlasia svoje pohl'adavky, a to v lehote ustanovenej v uzneseni o vyhlaseni konkurzu, aj ked’
sa 0 nich vedie sudne konanie, alebo sa vykondva vykon rozhodnutia. Sucasne uvedu, ¢i
uplatituji oddelené uspokojenie (§ 28 ZKV), ako aj iné¢ dovody pre prednostné poradie

pri rozvrhu.

Podl'a ust. § 21 ods. 1 ZKV na preskumanie prihlasenych pohladavok nariadi sud
prieskumné pojednavanie, na ktoré sa musi dostavit’ ipadca a spravca. Preskiimanie sa robi
podla zoznamu zostaveného spravcom. Vysledok prieskumného pojedndvania sa zapiSe
do zoznamu prihlaSok, predlozeného spravcom a takto upraveny zoznam tvori sucast’
zapisnice o prieskumnom pojednavani; veritelom na ich Ziadost’ sud vyda vypis (ust. § 21

ods. 3 ZKV).

Veritelia pohl'adavok, ktoré boli zabezpecené zdloznym alebo zadrznym pravom,
pripadne obmedzenim prevodu nehnutel’'nosti, maja pri spenazeni pravo, aby ich pohl'adavka
bola uspokojend z vytazku predaja veci, na ktorej zalozné alebo zadrzné pravo viazne (ust.
§ 28 ods. 1 ZKV). Podl'a ust. § 28 ods. 2 ZKV vytazok z predaja veci do vysky zabezpecenej

pohladavky veritelom vyda spravca so sthlasom sudu. Ak zabezpecena pohl'adavka nebola
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takto plne uspokojend, povazuje sa jej neuspokojena Cast’ za pohl'adavku prihlasenti podla

§ 20 ZKV.

Podl'a ust. § 32 ods. 1 ZKV v rozvrhu sa uspokoja najprv pohl'adavky proti podstate
(§ 31 ods. 2) a pracovné naroky (§ 31 ods. 3). Ak vytazok zo spefiazenia nepostacuje na plnt
uhradu vsetkych tychto pohl'adavok, uhradia sa najprv vydavky spravcu a ostatné pohl'adavky
sa uspokoja pomerne. Neuspokojena Cast’ pohl'adavok podl'a § 17a ods. 2 pism. ¢/ prechddza

na Stat.

Podl'a ust. § 32 ods. 2 ZKV po uplnom uspokojeni pohl'adavok podla odseku 1 sa

uspokojuju aj ostatné naroky v poradi stanovenom v § 32 ods. 2 ZKV.

Z obsahu predlozeného konkurzného spisu odvolaci sud zistil, Ze spravca konkurznej
podstaty predlozil pred prieskumnym pojedndvanim do spisu Zoznam prihlasenych
pohl'addvok dna 29. 04. 1999, zktorého vyplyva, Ze pohladdvky boli spracované
v tabul’kovej forme s uvedenim okrem iného ich zaradenia do tried, pricom spravca povodne
zaradil pohl'adavky do piatich tried, ¢o bolo v rozpore sust. § 32 ZKV, U¢inného pre toto
konkurzné konanie, ktoré¢ zacalo 11. 03. 1996. Kedze zo zapisnice z prieskumného
pojednavania z 18. 05. 1999 (tohto sa zucastnil pravny predchodca veritel'a 16) nie je zrejmé,
ako asakym vysledkom bola pohladavka veritela ¢. 16 preskimana, sud prvého stupna
vychadzal pri vydani rozvrhového uznesenia z vysledkov prieskumného pojednavania,
zaznamenaného v zozname prihlasenych pohladavok vyhotovenych spravcom, z ktorého boli
vyskrtnuté pohladavky, zaradené do piatej triedy (vzhladom na nesprdvne zaradenie)
a pohladavky zaradené do Stvrtej triedy boli zaradené do tretej triedy podla ust. § 32 ods. 2
pism. ¢/ ZKV. Pri pohl'adavke veritel'a ¢. 16 je uvedené ustanovenie § 28 a I. trieda, zalozné

pravo, avSak s upravou, t.j. Sipkou K I1l. triede ( p6vodne oznacenej ako IV. trieda).

Z napadnutého rozvrhového uznesenia zo dia 30. 11. 2012 vyplyva, Ze sud prvého
stupnia v sulade s vysledkami prieskumného pojednévania uviedol, Ze pohl'adavka oddeleného
veritel'a pod por. €. 16, bola zistena s prdvom na oddelené uspokojenie podl'a ust. § 28 ZKV
vo vyske 302 364,48 € (910903220 SKk) asud odovodnil, ako ur¢il sumu urcent
na uspokojenie konkurznych veritelov s poukazom na ust. § 28 ods. 1 a2 ZKV. Kedze

%

zabezpecend pohladavka oddelen¢ho veritela pod por. ¢. 16 (odvolatela) nebola plne
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uspokojena, v sulade s ust. § 28 ods. 2 ZKV konstatoval, Ze jej neuspokojena Cast’ sa povazuje
za pohladavku prihlasent podla ust. § 20 ZKV. Odvolaci sid dodava, ze z prihlaskove;j
zlozky veritela pod por. €. 16 (odvolatel’a) vyplyva, Ze pravny predchodca tohto veritel'a (V.,
a.s. B.) prihlasil svoju pohl'adavku vo vyske 9 109 032,16 Sk ako pohl'adavku podla ust. § 28
ZKV, pricom z obsahu veritel'skej zlozKky i prihlasky je zrejmé, ze pravnym titulom vzniku
pohladavky boli Ciasto¢ne nesplatené uvery, poskytnuté na zaklade uverovych zmlav
uvedenych v predmetnej prihlaske, ktoré boli sticast'ou veritel'skej zlozky, ktort pohl'adavku

mal veritel’ zabezpecenu zaloznym pravom.

Na zéaklade uvedeného mozno uzavriet, ze pohladavka veritel'a pod por. ¢. 16
(odvolatel’a) sa v neuspokojenej ¢asti povazuje za pohl'adavku tretej triedy, a preto sud prvého
stupna rozhodol o jej uspokojeni v sulade sust. § 32 ods. 2 pism. ¢/ ZKV, s obsahom
zapisnice z prieskumného pojednavania a zoznamom prihlasenych pohladavok tak, ako to
vyplyva z napadnutého rozvrhového uznesenia. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze
z prihlasky veritel'a pod por. ¢. 16 je zrejmé, Ze tento v prihlaske neuviedol, aké poradie
pre svoju pohladédvku pozaduje, nakol’ko pozadoval len jej uspokojenie ako pohladavky
podla ust. § 28 ZKV. Pritom pohl'adavka, vzniknutd zo zmluvy o tvere, nie je pohl'adavkou
Vv zmysle ust. § 32 ods. 2 pism. a/ ZKV. Sud prvého stupna so zretelom na uvedené preto
opitovne nepreskiimaval predmetni pohl'addvku, ani nemenil zaradenie veritela pod por. €.
16 do triedy a vychadzal zo zoznamu prihlasenych pohl'adavok a z vysledkov prieskumného

pojednévania.

Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia v zmysle ust. § 157 ods. 2
O. s. p. uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednévany
pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane Vvysvetlil,

preto ho nie je moZné povazovat za arbitrarne.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sid rozvrhové uznesenie sudu prvého stupna

v napadnutej casti podl'a ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (ust. § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni G€innom od 1. maja 2011).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 19. marca 2013
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegeCova



