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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ L.. P. T., 2/ X. T. a 3/ U.. G. T., vSetci
bytom v G., P., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom v Bratislave,
Spitalska ulica ¢. 8, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia 9. aprila 2019, Cislo:
UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2019/3133, o kasaénej staznosti zalobcov proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove zo dna 17. decembra 2019 ¢. k. 2Sa/18/2019-55, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobcov 1/-3/zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,.krajsky std* alebo ,,spravny sud*) uznesenim zo diia 17. decembra
2019 ¢. k. 2Sa/18/2019-55 podla § 98 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1/ - 3/ (dediia zomretého Gcastnika
spravneho konania - Ziadatela o penazny prispevok) domahali preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 9. aprila 2019 ¢.: UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2019/3133, ktorym zalovany
zamietol odvolanie p. P. T. (nar. XXXX, zomr. X. L. XXXX) a potvrdil prvostupiiové spravne
rozhodnutie zo diia 1. oktobra 2018 ¢&.: PO3/APPNTZP/SOC/2018/83557-6 o nepriznani petiazného
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia.

2. Krajsky sud zalobu na preskiimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu a konania mu predchadzajiiceho preskimal v intenciach ustanoveni zékona ¢. 447/2008 Z. z. o
petiaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 447/2008 Z. z.) citujuc pravnu Upravu
ustanovenu v § 3 ods. 1, § 38 ods. 1, § 49 ods. 1-3, postupom podla tretej hlavy tretej casti Spravneho
sudneho poriadku (SSP) citujic pravnu upravu ustanovenu v § 2 ods. 1, 2 SSP a dospel k zaveru, ze
zaloba je podana neopravnenymi osobami.

3. Z od6vodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud z predloZzeného administrativneho
spisu mal preukdzané, Ze napadnutym rozhodnutim Zzalovany odvolanie P. T. (nar. XXXX, zom.
X.X.XXXX) zamietol a potvrdil rozhodnutic Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prefov &.
PO3/APPNTZP/SOC/2018/83557-6 zo diia 1.10.2018, ktorym nebol zomrelému priznany penazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia. Zalobcovia st dedi¢mi zomrelého P. T. (deti a manzelka).

4. Spravny sud poukazom na to, Ze predmetom administrativneho konania pred organmi verejnej spravy
oboch stupiiov bol ndrok zomrelého P. T. na penazny prispevok na kompenziciu jeho tazkého
zdravotného postihnutia, teda sa konalo o jeho pravach a pravom chranenych zaujmoch vzhladom na
ista telesnt, zdravotnu danost’ konStatoval, Ze z ustanoveni zakona ¢. 447/2008 Z. z., ktoré citoval
vyplyva, ze tieto naroky jednak nemozno postipit’ (na iné osoby), ze narok (uzZ priznany) na tento
peiiazny prispevok zanikd smrt'ou, a Zze v pripade priznania peilazného prispevku na kompenzaciu pred
smrtou osoby, ktord nafi mala narok, sa nevyplacaju ani sumy, ktoré boli splatné, ale nevyplatili sa do
dna smrti tejto osoby. Podl'a nazoru spravneho sudu evidentne tak v pripade narokov vyplyvajucich z
ustanovenia § 38 ods. 1 pism. b) bod 2 nie je mozné, aby sa ind osoba domahala spravnou Zalobou
ochrany prav a pravom chrénenych zdujmov osoby, ktora zomrela, majuc za to, Ze Zzalobcovia, hoci ide
o dedi¢ov po zomrelom P. T., nie st osobami opravnenymi podat’ spravnu Zalobu v tejto veci.

5. Krajsky sud tiez konStatoval, Ze z citovanej zakonnej Upravy vyplyva, Ze aj v pripade, ak osoba mala
konkrétny narok priznany, tento narok zanikol smrt'ou opravnenej osoby. Teda nebolo mozné preniest’
ani narok, ani pravo uplatnit’ procesny nastroj na domahanie sa takéhoto naroku na iné osoby. V tejto
veci vSak bolo orgdnmi verejnej spravy dokonca rozhodnuté, Ze narok ani nevznikol. Preto ak pri
priznanom naroku a neskorsej smrti opravnenej osoby nedochadza k prechodu jeho niekdajSieho naroku
a ani Ziadneho procesného nastroja na jeho uplatiiovanie na iné osoby, o to viac to plati, ak k priznaniu
naroku ani nedo$lo. V takom pripade nemozno preniest’ procesné pravo uplatnit’ procesny nastroj na iné
osoby (hoci predtym bol uplatnitelny osobou, ktorej narok sa skimal), lebo by sa nim domahali naroku,
ktory uz nepatri nikomu.

6. Krajsky sud nepovazoval za spravny nazor zalobcov, Ze vec sa ma spravovat’ normami ob¢ianskeho
prava hmotného. K uvedenému konstatoval, ze dotknuty narok zomrelého P. T. nijako nevyplyval z
noriem obc¢ianskeho prava, ale i§lo o in§titat prava socialneho zabezpec€enia, ktoré je sti€astou verejného
prava, a tak rozdiely v konkrétnych principoch suvisiacich s prechodom prav medzi nositel'mi prav su
pritomné, a tento je jeden z nich. Explicitne zakon ¢. 447/2008 Z. z. stanovuje, Ze niektoré naroky su
nepostupitelné, teda (odlisne od noriem obcianskeho prava hmotného) vylucuje sukcesiu konkrétne do
niektorych prav kedysi opravnenych oséb. Na tom uz ni¢ nemeni skuto¢nost, ze k iimrtiu opravnencj
osoby doslo pocas plynutia lehoty na podanie spravnej zaloby, ktorti mala k dispozicii osoba domahajiica
sa naroku podla osobitného zdkona. Vzhl'adom na uvedené, krajsky sud zalobu podla § 98 ods. 1 pism.
e/ SSP odmietol.

7. O naroku na nahradu trov konania krajsky std rozhodol podl'a § 170 pism. a/ SSP, podla ktorého
ziaden z G¢astnikov konania nemé pravo na ndhradu trov konania, ak bola Zaloba odmietnuta.

II1.
Kasa¢na st'aznost’ Zalobcov proti rozhodnutiu krajského stidu

8. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podali Zalobcovia 1/ - 3/ v zdkonnej lehote kasacnu
staznost’. Namietali, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v



takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a tiez, Ze podanie bolo
nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j/ SSP). Navrhovali, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodnutie krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

9. Zalobcovia suhlasiac s nazorom Zalovaného, ako aj krajského sudu, Ze naroky nebohého p. P. T., st.
nemozno postupit, respektive uz priznany ndrok zanika smrtou a Zze v pripade priznania peniazného
naroku na kompenzaciu pred smrtou osoby, ktord nain mala narok sa nevyplica a aj v pripade zmeny
rozhodnuti by im prispevky neboli vyplatené, vyslovili ndzor, Zze to vSak ni¢ nemeni na univerzalnej
sukcesii do procesného prava podat’ spravnu zalobu v socidlnych veciach, ked’ze toto pravo vzniklo
neb. P. T., st. Uviedli, Ze o spravnosti ich nazoru svedc¢i aj pravna uprava ustanovena v § 6 zakona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*), podla ktorého: ,,Ak tento
zakon neustanovuje inak, pravo na nadhradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’
iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spdsobend, bolo zrusené alebo zmenené pre
nezékonnost’ prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade $kody, je viazany rozhodnutim tohto
organu.* Zalobcovia mali za to, Ze neb. P. T., st. bola nezakonnymi rozhodnutiami spravnych organov
sposobena $koda, na ktorej ndhradu mu za Zivota vzniklo pravo. Pravo na ndhradu Skody v zmysle
Obcianskeho zdkonnika prechddza na dediCov, pricom plati, Ze toto pravo nie je mozné uplatnit’ bez
pravoplatného zruSenia napadnutych rozhodnuti pre nezakonnost' krajskym sudom; bez toho, aby
spravny sud zru$il (zmenil) rozhodnutiec pre nezdkonnost nie je mozné podniknit dalsie kroky
smerujuce k nahrade $kody. Dovodili, Ze ak by sa akékol'vek nezakonné rozhodnutie nedalo podrobit’
sudnemu prieskumu po smrti (pdvodne) oprévnenej osoby, iSlo by o absurdny vyklad pravnych
predpisov. V takom pripade by len ndhoda - smrt’ osoby znamenala, Ze aj nezdkonné rozhodnutie nie je
mozné zrusit' pre nezakonnost. Namietali, Ze krajsky sud sa nalezite ich argumentaciou uvedenou v
zalobe nevysporiadal.

10. Dalej zalobcovia vyslovili nézor, Ze je mozné napadnuté rozhodnutia zrusit pre nezikonnost’,
nasledne v novych rozhodnutiach sa méze konstatovat’ narok neb. P. T., st. na prispevky, avsak tie sa
nevyplatia pre vyssie uvedené prekazky zakona ¢. 447/2008 Z. z. Tvrdili, Ze uz samotna konstatacia
nezakonnosti rozhodnuti bude istou satisfakciou pre pozostalych v tom smere, Ze sa preukaze spravnost’
ich ndzoru na nespravne vydané rozhodnutia. Nespravne a nezdkonné rozhodnutia budu zrusené a mézu
byt vydané rozhodnutia v sulade so zdkonom. Neplati, Ze na zaklade smrti osoby uz musi akokol'vek
nezékonné rozhodnutie ostat’ bez zmeny, hoci pravni nastupcovia v lehote podaji spravnu zalobu. Po
vydani novych rozhodnuti by tak po konstatacii nezakonnosti mohli pravni nastupcovia zvazit' pripadne
dalsie kroky.

11. Za nespravny postup krajského sudu zalobcovia povazovali aj to, ze krajsky sud zalobu dorucil
zalovanému na vyjadrenie a repliku poslal na vyjadrenie zalobcom a az nasledne spravny sud vydal
uznesenie o odmietnuti zaloby, majic za to, Ze ide o procesné pochybenie sudu, pretoze vo veci zacal
konanie napriek tomu, ze nasledne rozhodol o odmietnuti Zaloby.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti zalobcov

12. Zalovany sa ku kasadnej staznosti zalobcov 1/ - 3/ vyjadril podanim z 27. februara 2020. Trval na
svojom vyjadreni &. 2019/10547 z 23.8.2019. Zalovany sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
uznesenia krajského sudu, v zmysle ktorého podla § 98 ods. 1 pism. e/ SSP bola Zaloba odmietnuta,
ked’ze bola podana zjavne neopravnenou osobou.

13. Vyjadrenie ku kasaénej staznosti bolo Zalobcom 1/ - 3/ doru¢ené na vedomie.

Iv.
Konanie pred kasaénym sudom



14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuté uznesenie spravneho stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), v rozsahu namietok Zalobcov uvedenych v kasa¢nej staznosti, kasacnll staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), a dospel k zaveru, ze kasana st'aznost’ zalobcov nie je dovodna.

15. Predmetom prieskumného konania na kasaénom sude v danej veci bolo uznesenie krajského stdu,
ktorym spravny sud odmietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/ - 3/ (dedi¢ia zomretého ucastnika
spravneho konania - Ziadatela o penazny prispevok) domadhali preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 9. aprila 2019 ¢.: UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2019/3133.

16. V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia spravneho sudu kasacny sud
vychédzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu krajského sudu, stcast’ ktorého
tvoril administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, z ktorych dévodov ich najvyssi sud neopakuje a su¢asne na ne poukazuje.

17. Predmetom preskimavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu zo dna 9. aprila 2019 ¢.: UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2019/3133, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie p. P. T. (nar. XXXX, zomr. X. L. XXXX) a potvrdil prvostupniové spravne rozhodnutie zo
dia 1. oktobra 2018, Cislo: PO3/APPNTZP/SOC/2018/83557-6 o nepriznani pefiazného prispevku na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim $atstva, bielizne, obuvi a
bytového zariadenia.

18. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekraCuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zdkonom. Hlavnou tlohou spravneho sudnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych osob a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom
pravneho §tatu zarucujiicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicka alebo pravnickd osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava §tatnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych ludskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca méze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

19. Kasaény sud v danej veci zistil, Ze krajsky sud v procese stdneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu a konania mu predchadzajiceho, ked
napadnutym uznesenim Zalobu odmietol z dovodu, Ze ju podali zjavne neopravnené osoby, postupoval v
stulade s pravnou Upravou ustanovenou v tretej hlave tretej Casti v spojeni s pravnou upravou
ustanovenou v druhej hlave druhej ¢asti Spravneho sudneho poriadku.

V.
Pravne posudenie kasaénym sidom

20. Podra ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny S$tat.



21. Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy $tatne organy moézu konat’ iba na zdklade Gstavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

22. V zmysle ¢l. 1 ods. 1 prva veta tstavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Zakladnou premisou materidlneho pravneho S§tatu prezentuje vSeobecna zavdznost prava pre
vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi
konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpecenie
materidlneho a nie formalneho pravneho §tatu. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho $tatu
prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom §tate, v ktorom s ako neoddelitelné sucasti okrem inych
stelesnené principy, ako st pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho $tatu), ¢o
mozno spolahlivo vyvodit' z €l 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prév, ktoré su
predmetom jej Upravy. Povinnostou vsSetkych $tatnych organov je zabezpelit' redlnu moznost’ ich
uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané* (US 17/1999, Nélez z 22. septembra 1999. Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365; zhodne 1. US 44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999.
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 1999, s. 382, I. US 10/98)«. (I. US 54/02. Nalez z 13.
novembra 2002. Zbierka néalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750). Z uvedeného
vyplyva, ze pre zabezpeCenie materidlneho pravneho §tatu je povinnostou mocenskych organov §tatu
konat’ a rozhodovat’ v sulade so zdkonom v zmysle ¢1. 2 ods. 2 ustavy.

23. Wechadzajic z uvedeného kasa¢ny sud mal preukazané, ze medzi u¢astnikmi konania ostala sporna
zasadnd otazka, a to Ci na zalobcov ako pravnych ndstupcov neb. P. T., zomr. X.X.XXXX,
uplatiiujuceho si narok na penazny prispevok na kompenzaciu jeho tazkého zdravotného postihnutia,
preslo pravo na podanie zaloby na preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho
organu, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o nepriznani penazného prispevku na kompenzaciu jeho
tazkého zdravotného postihnutia. Z uvedenych dévodov najvys$si sud zameral svoju pozornost’ na tato
zasadnl otazku.

24, Najvyssi sud z predlozeného spisu mal preukazané, Zze krajsky std odmietol Zalobu z doévodu, ze
predmetom administrativneho konania pred orgdnmi verejnej spravy oboch stupnov bol narok zomrelého
p. P. T., st. na penazny prispevok na kompenzaciu jeho tazkého zdravotného postihnutia, teda sa konalo
o pravach a pravom chranenych zaujmoch zomrelého p. P. T., st. posudzujuc jeho tazké zdravotné
postihnutie v intenciach zdkonnej ipravy ustanovenej v zakone ¢. 447/2008 Z. z. Krajsky sud dospel k
zaveru, ze zalobcovia ako dedi¢ia po zomrelom p. P. T., st. nie si osobami opravnenymi podat’ v tejto
veci spravnu Zalobu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu.

25. Podra &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na nahradu $kody sposobene;
nezakonnym rozhodnutim stidu, iného Statneho orgénu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

26. Podla ¢lanku 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, doméhat’ sa prav uvedenych v &l 35, 36, 37
ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto Gstavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju.

27. Podl'a § 2 ods. 1, 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo prdvom chrénené zadujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

28. Podla § 35 ods. 1 SSP, procesnt subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti,
organ verejnej spravy a ten, komu ju zakon priznava.



29. Podla § 25 SSP, ak tento zédkon neustanovuje inak, pouziji sa na konanie pred sprdvnym stidom
primerane ustanovenia prvej a druhej ¢asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civinom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil Gi¢el spravneho sudnictva.

30. Podla § 61 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), procesni
subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

31. Pri fyzickych osobach spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti vznika narodenim a zanika smrtou (§ 7
Obcianskeho zakonnika).

32. Podl'a § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

33. Podl'a § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v ilom mdze pokracovat'.

34. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracuje najmi vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud
rozhodne, Zze v konani pokraCuje s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku
dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skoné¢i konanie o
dedi¢stve.

35. Wchadzajuc z citovanej pravnej upravy predpokladom pokracovania v konani je predovsetkym v
tych konaniach (i pri sidnom prieskume zakonnosti rozhodnuti a opatreni organov verejnej spravy),
predmetom ktorych je vlastnictvo, respektive majetok zomretého, alebo naroku nan (napriklad restitu¢né
konanie). V ponimani vice versa, pdjde o pripady, kedy ochrana subjektivnych prav sa bude vyluéne
vztahovat’ na zomreti fyzickd osobu, ¢im teda bude dany dovod na postup podla § 99 pism. b/ SSP
spocivajuci v zastaveni konania pre nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstréanit’
(a sucasne nie je dany doévod na odmietnutie zaloby podla § 98 ods. 1) s tym, ze otazku procesnej
subjektivity mozno zaradit’ medzi procesné podmienky na strane ti¢astnika konania.

36. V spravnom konani, ktoré je upravené v zadkone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov - spravny poriadok (prejednavanej veci samotny zakon ¢. 447/2008 Z. z. odkazuje
na podpornu aplikaciu spravneho poriadku, § 53 ods. 1, 2), platia pri posudzovani otazky sposobilosti
ucastnika na prava a povinnosti, ktora u fyzickych osob vznika narodenim a zanika smrtou, rovnaké
pravidla, ako v pripade konania pred sidom, ¢i uz v procese civilnom, alebo v ramci spravneho
sudnictva (§ 14 spravneho poriadku). V zmysle tejto pravnej Upravy v pripade, ak ucastnik konania
strati sposobilost’ byt ucastnikom konania (fyzickd osoba zomrie) a konanie sa tyka vyluéne osoby
ucastnika konania, je dany dévod na zastavenie konania podl'a § 30 ods. 1 pism. ¢/ spravneho poriadku,
podla ktorého ,,Spravny organ konanie zastavi, ak ucastnik konania zomrel, bol vyhlaseny za mrtveho
alebo zanikol bez pravneho nastupcu a konanie sa tykalo len tohto i¢astnika konania (...);*

37. Podla § 49 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z., narok na peniazny prispevok na kompenzaciu
nemozno postupit’.

Narok na penazny prispevok na kompenzaciu zanika dilom smrti fyzickej osoby, ktorej sa poskytoval.
Ak sa penazny prispevok na kompenzaciu priznal pred smrtou fyzickej osoby, splatné sumy, ktoré sa
nevyplatili do dia jej smrti, sa nevyplatia. To neplati na penazny prispevok na osobnu asistenciu za
hodiny osobnej asistencie vykonané a nevyuctované do dia smrti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktory sa vyplati osobnému asistentovi.

38. V stilade s citovanou pravnou tpravou ustanovenou v § 49 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z.
krajsky sud ustalil spravne pravny nazor, Ze naroky na pefiazny prispevok na kompenzaciu jednak
nemozno postupit’ (na iné osoby), Ze narok (uz priznany) na tento penazny prispevok zanika smrtou, a
ze v pripade priznania peniazného prispevku na kompenzaciu pred smrt'ou osoby, ktora nani mala narok,



sa nevyplacaji ani sumy, ktoré boli splatné, ale nevyplatili sa do dila smrti tejto osoby, majuc za to, Ze v
pripade narokov vyplyvajicich z ustanovenia § 38 ods. 1 pism. b) bod 2 nie je mozné, aby sa ina osoba
domahala spravnou zalobou ochrany prav a pravom chranenych zaujmov osoby, ktord zomrela, a preto
zalobcovia, hoci ide o dediCov po zomrelom P. T., nie st osobami opravnenymi podat’ spravnu zalobu v
tejto veci. Krajsky sud spravne tiez konstatoval, Ze z citovanej zakonnej Upravy vyplyva, ze aj v pripade,
ak osoba mala konkrétny narok priznany, tento narok zanikol smrtou opravnenej osoby. Teda nebolo
mozné preniest’ ani narok, ani pravo uplatnit’ procesny nastroj na domahanie sa takéhoto naroku na iné
osoby.

39. Na zdoraznenie spravnosti pravneho nazoru krajského stidu, na zaklade ktorého dospel k zaveru o
dovodnosti odmietnutia Zaloby, najvy$si sud konstatuje nasledovné. Ugastnik spravneho konania neb. P.
T., st. ziadal o priznanie peniazného prispevku na kompenzaciu jeho tazkého zdravotného postihnutia.
Ukelom kompenzicie v oblasti zvysenych vydavkov v stvislosti s jeho tazkym zdravotnym postihnutim
je zmiernit dosledky pravidelnych zvySenych vydavkov spojenych s jeho tazkym zdravotnym
postihnutim. Ide o penazny prispevok, ktory je vyluéne spity s fyzickou osobou ako ziadatela o
konkrétny penazny prispevok a bezprostredne suvisiaci s jeho nepriaznivym zdravotnym stavom
dosahujlicim vo svetle pravnej uUpravy zakona ¢&. 447/2008 Z. z. intenzitu tazkého zdravotného
postihnutia. Procesnym désledkom toho potom je, Ze ak zomrie v priebehu konania fyzicka osoba (bez
ohladu, na to, ¢i sa jednd o konanie spravne, alebo sudne), ktora uplatnila takéto pravo, musi byt’
konanie zastavené, pretoze vzhladom na povahu veci (zanik prava viazaného na konkrétnu osobu)
nemozno pokracovat’ v konani s dedi¢mi zomretého. Tato skuto¢nost’ ma teda za nasledok, Ze ak
ziadatel’ o konkrétny peniazny prispevok strati sposobilost’ byt i€astnikom konania (zomrie) v priebehu
spravneho konania, je dany dovod na zastavenie konania podla § 30 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho
poriadku, a ak v priebehu konania pred sidom (spravnym sudom), je dany dévod na zastavenie konania
podla § 99 pism. b/ SSP. Z uvedeného plynie potom zaver, Ze nie je dany rozumny dévod na to, aby
krajsky sud v pripade, ak Gc¢astnik spravneho konania strati spdsobilost’ byt’ t¢astnikom konania medzi
dvomi sice odli§nymi, ale potencidlne na seba nadvdzujicimi konaniami (medzi skon¢enym spravnym
konanim a eSte nezaCatym sudnym konanim), tak ako sa stalo v prejednavanej veci, pripustil zalobu
podanu dedi¢mi tohto u€astnika spravneho konania a vec prejednal a rozhodol.

40. Vzhl'adom k uvedenému najvy$si sud vyhodnotil namietku Zalobcov, ktorou namietali nespravne
pravne posudenie veci krajskym stidom podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP) za nedévodnu.

41. Najvyssi sud ako neddvodntl vyhodnotil tiez namietku Zalobcov, ktorou namietali, Ze krajsky std sa
nalezite nevysporiadal s ich argumentaciou uvedenou v zalobe vo vztahu ich univerzalnej sukcesii do
procesného prava podat’ spravnu Zalobu v sociadlnych veciach, ked’Ze toto pravo vzniklo neb. P. T., st.,
odkazom na pravnu Upravu ustanovenu v § 6 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

42. Podl'a § 5 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla §koda v ddsledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Prévo na nahradu Skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s uc¢astnikom konania, aj ked’ s nim, ako s
ucastnikom konania, konané malo byt

Ak bolo nezédkonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevzt'ahuju predpisy o spravnom konani,
pravo na nadhradu §kody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim $koda vznikla.

43. Podla § 6 ods. 1, 2, 3, 4 zékona ¢. 514/2003 Z. z. ak tento zédkon neustanovuje inak, prdvo na
nédhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutin mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola $koda sposobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost’ prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade $kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Pravo podla odseku 1 mozno priznat’ iba vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

Ak bola skoda sposobena nezdkonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohl'adu na pravoplatnost’,



mozno narok na nadhradu $kody uplatnit’ aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené
na zéklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré
sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit aj vtedy, ak bolo zruSené pre
nezékonnost’ prislusnym organom.

Ak bola $koda spdsobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci prekrocil
svoju pravomoc, nie je zrusenie alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost podmienkou uplatnenia
naroku na ndhradu $kody. Za nezdkonné rozhodnutie sa nepovazuje vysledok postupu Néarodnej rady
Slovenskej republiky pri vykone jej posobnosti podl'a &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky.
44. Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy zakona ¢. 514/2003 Z. z. najvyssi sud ustalil zaver, Ze
procesné nastupnictvo zalobcov na podanie Zaloby v danom pripade nie je mozné odvodit’ ani podl'a tejto
pravnej Gpravy zakona ¢. 514/2003 Z. z. Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade predmetom konania
(spravneho resp. sudneho) bol narok vylucne viazuci sa k osobe neb. P. T., st. ako osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim a od tejto skuto¢nosti sa odvijali d’al§ie touto osobou uplatnené naroky plyntice
zo zakona ¢. 447/2008 Z. z., aj pripadné uplatnenie si naroku na ndhradu Skody by prinalezalo vyluc¢ne
tejto osobe (ked’Ze pripadna §koda by zasiahla vylu¢ne do jej osobnej sféry). Ide teda o naroky, ktoré su
uzko spiaté s osobou neb. P. T., st., Ze nemdzu byt povazované za prevoditelné, a preto dediia tejto
osoby (tu zalobcovia 1/ - 3/) nie su v takej pozicii, aby mohli pokracovat’ v konani v mene neb. P. T.,
st. vratane konania podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. V danej stvislosti, najmd ¢o do viazanosti
uplatnenych narokov na osobu, ktord o ne ziada, najvyssi sud opét upriamuje pozornost’ na zakonné
znenie § 49 ods. 1, 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z., podla ktorého narok na penazny prispevok na
kompenzaciu zanika diiom smrti fyzickej osoby, ktorej sa poskytoval (ods. 1) s tym, Ze ak sa penhazny
prispevok na kompenzaciu priznal pred smrtou fyzickej osoby, splatné sumy, ktoré sa nevyplatili do dna
jej smrti, sa nevyplatia (ods. 2).

45. Najvyssi sud v danom pripade dava sucasne do pozornosti zdkonné znenie vysSie citovaného
ustanovenia § 5 ods. 1, 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., podla ktorého pravo na nahradu $kody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim maé uc€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia
vydané¢ho v tomto konani, pripadne ten, s kym nebolo konané ako s ucastnikom konania, aj ked’ s nim,
ako s ucastnikom konania, konané malo byt. Pokial potom ucastnik spravneho konania stratil
sposobilost’ byt i¢astnikom konania v dosledku jeho smrti a siasne z dévodov vysSie uvedenych
neprichddzalo do tvahy pokracovanie v konani s jeho dedi¢mi, potom aj konanie v zmysle pravnej
upravy ustanovenej zakonom €. 514/2003 Z. z. iniciované pravnymi néstupcami pdvodného t€astnika
konania do tivahy neprichadza.

46. Kasaény sud nepovazoval za spravny ani ndzor Zalobcov, podla ktorého nespravne a nezdkonné
rozhodnutia budu zruSené a mozu byt vydané rozhodnutia v sulade so zdkonom, ked’ze spravny organ
po pripadnom zruSeni a vrateni veci by nemal ini moznost, len konanie podl'a § 30 ods. 1 pism. c/
spravneho poriadku v spojeni s § 53 ods. 1, 2 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. zastavit'.

47. Najvyssi sud vyhodnotil ako neddvodni aj namietku Zzalobcov, ktorou namietali nezakonnost’
postupu spravneho sudu. K uvedenej namietke kasaény sud konstatuje. Postup krajského sudu, ktorym
tento pristupil k odmietnutiu Zaloby po tom, ¢o najskor zaslal podanu Zalobu na vyjadrenie Zalovanému a
nasledne vyjadrenie zalovaného zalobcom 1/ - 3/, nemozno povazovat za také procesné pochybenie
majlice za nasledok nezakonnost’ nim vydaného uznesenia o odmietnuti Zaloby.

48. Z dovodov uvedenych vyss$ie, najvyssi sud kasaénu staznost’ zalobcov 1/ - 3/ v zmysle § 461 SSP
ako nedévodnll zamietol.

49. O nahrade trov kasacného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze zalobcom 1/ - 3/, ktori v tomto
konani nemali Gispech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP <. v spojeni s § 167 ods. 1
SSP <.) a zalovanému ich nepriznal, lebo nebola splnena podmienka vynimocnosti na jeho strane (§ 467
ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta druhd SSP).

50. Toto rozhodnutie prijal najvyssi stid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v



spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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