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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Mgr. Viliama Pohancenika (sudca
spravodajca) a sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu: Ing. G.
J., nar. XX. XX.XXXX, D., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov, Masarykova
10, PreSov, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného cCislo spisu: KaPO 4N 23176/2017-
4008/2018, CRZ: 6345/2018 zo dia 16.01.2018, v konani o kasaénej staznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/79/2018-50 zo dina 05.09.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Kosiciach €. k. 6S/79/2018-50 zo diia 05.09.2019 zruSujeavec muv r
a c i ana d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Zalovany rozhodnutim &islo spisu: KaPO 4N 23176/2017-4008/2018, CRZ: 6345/2018 zo dia
16.01.2018 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie*) podla § 10 ods. 5 zadkona ¢. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z.
0 advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej
aj len ,,zdkon €. 327/2005 Z. z.*) nepriznal zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci v konani
vedenom pred sudom v pravnej veci o spravnej Zalobe o neplatnost’ rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva
SR ¢. 1416112/2017 zo dna 27.10.2017, ktorym potvrdilo rozhodnutic Mesta Spi§ské Podhradie ¢.
179152016 zo dna 12.05.2016, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny urok z omeSkania za obdobie od
02.10.2012 do 01.10.2016 v sume 5,02 euro za nezaplatenie druhej splatky dane z nehnutelnosti
vyrubenej na rok 2012. Napadnuté rozhodnutie odévodnil s poukazom na skutkové okolnosti, relevantné
ustanovenia zakona ¢. 327/2005 Z. z. a rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 10S20/371/2015 zo dia
29.11.2016, nizkou hodnotou sporu, nakolko neprevysSuje hodnotu minimalnej mzdy ustanovenu toho
¢asu u¢innym nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 278/2017 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma
minimalnej mzdy na rok 2018 (d’alej aj len ,,nariadenie ¢. 278/2017 Z. z.“), t. j. sumu 480 euro, v
doésledku ¢oho nebola splnena podmienka podla § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 327/2005 Z. z.



II.

2. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud v
Kosiciach rozsudkom ¢. k. 6S/79/2018-50 zo dna 05.09.2019 tak, ze napadnuté rozhodnutie zrusil, vec
vratil Zalovanému na d’al$ie konanie a zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému pravo na uplnu nahradu trov
konania.

3. Zalobu oddvodiioval tym, Ze napadnuté rozhodnutie je zmitoéné a nepreskumatelné, nedostatoéne
odovodnené, nedava zasadny podklad pre vyrok, povazuje ho za nezdkonné v zmysle § 191 ods. 1 pism.
¢) az g) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,S.s.p.“) a obsahuje nespravne
poucenie, ktoré je v rozpore s § 181 ods. 1 S.s.p. Napadnuté rozhodnutie navrhol zrusit’ a vratit’ na nové
konanie a rozhodnutie.

4. Zalovany v replike navrhol Zalobu zamietnut' ako neddvodni a uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je
zakonné a v plnom rozsahu zotrvava na skutkovych a pravnych zaveroch uvedenych v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia. Namietal, Ze zalobca sa obmedzil len na konS$tatovanie, ze napadnuté
rozhodnutie je iplne zméato¢né a nepresktimatelné, avSak neuviedol skutkové a pravne dévody, pre ktoré
ho povazuje za nezédkonné. K nespravnosti poucenia a jeho rozporu s § 181 ods. 1 S.s.p. poukazal na
povahu zakona ¢. 327/2005 Z. z., ktory je osobitnym zakonom (lex specialis) vo¢i Spravnemu sudnemu
poriadku, pricom v zmysle § 14 ods. 2 zadkona ¢. 327/2005 Z. z. je mozné podat’ spravnu zalobu proti
rozhodnutiu o odiati naroku do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Opédtovne poukézal na rozsudok
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 10Sz0/371/2015 zo dna 29.11.2016, v zmysle ktorého pri poskytovani
pravnej pomoci vo veciach, v ktorych sice ide o preskumanie rozhodnutia spravneho organu, avSak
jedna sa o rozhodnutia, ktorych predmetom je zaplatenie presne ur¢enej sumy (napr. dane za konkrétny
rok), nie davky opakujucej sa do budicna s neuréitou dizkou trvania (napr. déchodku) povazuje takto
vyc¢islent sumu za hodnotu sporu, v dosledku ¢oho zmenil svoju rozhodovaciu prax, nakolko je povinny
reSpektovat’ judikaturu. V danom pripade bola hodnota sporu dand pevnou sumou, a to vySkou
vyrubeného uroku z omeskania za nezaplatenie druhej splatky dane z nehnutelnosti na rok 2012, Cize
hodnotu sporu bolo mozné vycislit v peniazoch. Nebola splnend jedna z troch kumulativnych
podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc, nakol’ko hodnota sporu bola vo vyske 5,02 euro, ¢o
neprevySovalo hodnotu minimalnej mzdy ustanovent nariadenim ¢. 278/2017 Z. z. Poukdzal na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Sp/67/2014-25 zo dia 27.10.2015, s ktorym sa stotoznil
aj Najvyssi sud SR citovanym rozsudkom sp. zn. 10Sz0/371/2015 zo dna 29.11.2016 a ktorym krajsky
sud potvrdil rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelarie Hlohovec, ktora v obdobnej pravnej veci -
vo veci preskiimania zakonnosti rozhodnutia uhradit’ zavinené trovy vykonu trestu odiatia slobody vo
vyske 49,23 €, nepriznala ziadatelovi narok na poskytnutiec pravnej pomoci z dovodu nesplnenia
podmienky hodnoty sporu. Wchadzajuc z rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Sz0/42/2014 z
19.05.2015 uviedol, Ze tlohou Zalovaného je filtrovat’ Sikandzne, neopodstatnené a bagatelné navrhy
svojich ziadatelov, ¢im odbremenuje Cinnost’ sudov. Zaroven vSak tymto chrani Zziadatelov pred
podavanim netspe$nych zalob, ¢i pokracovani v netispeSnom stidnom konani. Poukazal aj na hodnotu
pravnej sluzby (ak by v danom pripade bola poskytnutd), ktora by uhradil Stat, priCom tato by bola
niekolkokrat vy$Sia nez suma, ktord mala byt Zalobcovi ,,nezdkonne vyrubena®. Efektivnost’ Statom
vynaloZzenych penaznych prostriedkov by bola minimalna. Upozornil, Ze Zalobca sa na neho obracia s
obdobnymi pripadmi opakovane viackrat roc¢ne uz niekol’ko rokov po sebe, pricom uspeSnost jeho
sporov je minimalna. Zalobca v duplike zotrval v celom rozsahu na dévodoch svojej Zaloby.

5. V odovodneni rozsudku krajsky sud spravne citoval § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a), § 6, § 14 ods. 2
druhtt vetu zdkona ¢. 327/2005 Z. z. a relevantné ustanovenia S.s.p. KonStatoval nezakonnost’
vyhodnotenia podmienky hodnoty sporu podla § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 327/2005 Z. z. v spojeni s
nariadenim ¢&. 280/2016 Z. z. Zalovany citované ustanovenie pri posudeni prava Zalobcu na priznanie
poskytnutia pravnej pomoci bez finan¢nej u€asti nespravne vylozil a aplikoval. Uvedené sa totiz nema
vztahovat' na konanie o preskimanie rozhodnutia spravneho organu. Zalovany nevzal do Gvahy, Ze

zalobca ziada poskytnutiec pravnej pomoci v sudnom konani, ktorého predmetom je preskumanie



zakonnosti rozhodnutia spravneho organu. Vyznamnou tak nie je hodnota sporu, ale skuto¢nost, Ze ide
o preskimanie zdkonnosti, ktort nemozno vycislit. Zdoraznil, ze nedostatok pravneho zastipenia v
konaniach o vSeobecnej spravnej zalobe ma za nasledok odmietnutie spravnej zaloby, preto
neustanovenie pravneho zastupcu Zalobcovi ma dopad na pravo Zalobcu na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR. Predmetom konania v spravnom sudnictve je preskiimanie zikonnosti rozhodnuti
spravnych organov, pricom v ramci tohto ide o posudenie, ¢i napadnuté rozhodnutie vydané spravnym
organom mozno povazovat za suladné s prisluSnymi pravnymi predpismi, ¢o samo o sebe je
skuto¢nost'ou objektivne peniazmi neocenitelnou. Spravne sudnictvo nie je zalozené na nachadzani
subjektivnych prav jednotlivca vratane ur¢ovania ich spornej vysSky. Hoci v praxi mdze nastat’ situdcia,
kedy rozhodnutie spravneho organu znie na uriti sumu, na Ucely jeho sudneho prieskumu je
smerodajny dévod vydania takéhoto rozhodnutia a urcenia tejto vysky, a nie samotna vyska, priCom
dovod vydania takéhoto rozhodnutia a ur€enia tejto vySky nie je mozné ako hodnotu veci urcit. Vo
vztahu k rozsudku Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 10Sz0/371/2015 zo diia 29.11.2016 poukazal na novsi
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Sz0/70/2016 zo dia 28. 09. 2017 a urcenie zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden ikon pravnej sluzby v spravnom studnictve, kedy sa bez vynimky aplikuje § 11
ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v rozhodnom zneni, a nie § 10 vychadzajuci z hodnoty sporu. Taktiez poukéazal na prilohu I,
polozku ¢. 10 Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu k zakonu ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podl'a ktorej sa stidny poplatok v spravnom sudnictve
plati pevnou sadzbou a nie sadzbou vypocitanou z hodnoty predmetu konania. Namietku zalobcu
ohl'adom nespravneho poucenia povazoval za irelevantni, nakolko sa stotoznil s argumentaciou
zalovaného ohladom postavenia zdkona ¢. 327/2005 Z. z. ako lex specialis vo¢i Spravnemu sudnemu
poriadku. Pre uplnost’ vo vztahu k d’al§$im zalobnym namietkam uviedol, ze nezistil namietant existenciu
zakonného dovodu nepreskimatelnosti, nezrozumitelnosti a nedostatku doévodov rozhodnutia
zalovaného. Napadnuté rozhodnutie povazuje za nezakonné z titulu, ze zalovany nespravne interpretoval
a aplikoval § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 327/2005 Z. z.

III.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany (stazovatel’) kasaénu st'aznost’ navrhujuc, aby kasaény
sud zru§il rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Namietal nespravne pravne posudenie veci vo vztahu k tomu, ze sa v danom pripade nemal zaoberat’
hodnotou sporu. Naopak, bol povinny zaoberat’ sa hodnotou sporu, nakolko zakon ¢. 327/2005 Z. z. ju
ustanovuje ako jednu z podmienok pre priznanie pravnej pomoci a Zalovany ako §tatna rozpocétova
organizacia je povinny nakladat’ so §tatnymi prostriedkami hospodarne, ¢o v praxi znamena priznanie
naroku na pravnu pomoc len za splnenia podmienok v § 6 citovaného zédkona. Poukézal na aktualnejsi
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2S7k/11/2019 zo dia 26.06.2019, v ktorom kasa¢ny sud zrusil
rozsudok krajského sudu, priCom ide o rovnakych ucastnikov a obdobny predmet konania. Dal do
pozornosti, ze k vykladu pojmu ,,spor*, hoci ten nie je definovany zakonom ¢. 327/2005 Z. z., nemozno
pristupovat’ len prostrednictvom gramatického vykladu, ale treba prihliadat’ aj na vyklad pojmu ,,pravna
pomoc* v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) citovaného zadkona a rozsah pdsobnosti citovan¢ho zakona
uvedeného v jeho § 3 ods. 1. Pod pojmom ,,spor* treba rozumiet’ akikol'vek pravnu vec tykajicu sa
uplatiiovania alebo branenia subjektivnych prav, pricom nejde len o sudne sporové a nesporové konania,
ale aj o mimosudne konania a preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti v spravnom sudnictve. Uvedené
plati primerane aj vo vztahu k pojmu ,,hodnota sporu“. Za predpokladu, Ze je mozné hodnotu sporu
vyCislit, aj v konaniach o preskiimanie rozhodnuti v spravnom sudnictve je potrebné tuto, ako
podmienku priznania pravnej pomoci, zohladiiovat. V danom pripade bolo mozné vycislit hodnotu
sporu, nakolko predmetom sporu bolo preskimanie rozhodnutia, ktorym bol vyrubeny urok v
konkrétnej vySke a teda nejednalo sa o iné, nevycislitelné pripady, akymi by bolo napr. konanie o
ne¢innosti spravneho organu, konanie o zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy a pod. Vo
vztahu k posudeniu vyhodnocovania hodnoty sporu ako nezdkonného z dovodu, ze je v rozpore s
pravom Zzalobcu byt pravne zastupeny v konaniach s povinnym zastupenim uviedol, ze vyhodnocovanie
tejto podmienky mu uklada priamo zakon, priCom tito nehodnoti svojvolne a ad hoc, ale pri kazdej



ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. Zakon ¢. 327/2005 Z. z. mu v§ak pri priznavani pravnej pomoci
neukladd povinnost’ prihliadat’ na to, ze niektory zdkon vyzaduje pre ur¢ity ukon povinné zastupenie.
Poukézal na pravo byt zastiipeny v zmysle Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma nai pravo, aviak za
zakonom stanovenych podmienok.

Iv.

8. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze nezodpoveda § 438 az 440 S.s.p., nakolko
neobsahuje dovody a je nepripustnd, kedze sa opiera o dovody, ktoré Zalovany uviedol vo svojom
rozhodnuti a vyjadreni k Zalobe a neopiera sa o dovody, ktoré neuplatnil v konani pred krajskym sudom.
Uviedol, Ze Zzalovany neuplatnil svoje pravo a spolichal sa na krajsky sad a Najvy$si sud SR, ktory vydal
podla Zzalobcu nezdkonny rozsudok v konani sp. zn. 10Sz0/371/2015 zo dnia 29.11.2016, ktory sa tyka
trestného konania a nie veci samej. V rozsudku Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2S7k/11/2019 nie je v
odovodneni spomenuty novsi rozsudok sp. zn. 8Sz0/70/2016 zo dna 28.09.2017, ako ani nalezy
Ustavného sudu SR. Namietal, 7e Zalovany sa nezi¢astiioval na pojednavaniach. V kasagnej staznosti
zalovany poukéazal na rozsudok NajvysSicho stdu sp. zn. 2S7k/11/2019 zo dna 26.06.2019, ale ucelovo
nespomenul rozsudok sp. zn. 8Sz0/70/2016 zo dna 28.09.2017, ktory je podla jeho slov nov§im a s
ktorym sa stotoziluje. Namietal, ze pri neposkytnuti pravnej pomoci vo veci samej dochadza k rozporu s
nalezom Ustavného sidu SR a ¢l 46 Ustavy SR. Navrhol kasanli staznost zamietnut, potvrdit
rozsudok krajského sudu, priznat’ Zalobcovi uplnti nahradu trov konania a sucasne ziadal, aby predmetnti
vec neprejedndval sendt NajvySSicho sidu SR v takom zloZeni, v ktorom vydal rozsudok sp. zn.
2S7k/11/2019.

V.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g) S.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednivania v sulade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’ z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods.
1 pism. g) S.s.p.) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 462 ods. 1 S.s.p.).

10. Wchadzajic z relevantnych ustanoveni zdkona ¢. 327/2005 Z. z. a znenia dovodovej spravy k
citovanému zakonu mozno konStatovat’, Ze pravo na poskytnutie pravnej pomoci vznikd v zmysle § 6
citovaného zékona za splnenia troch kumulativnych podmienok, ¢o znamena, Ze tieto je potrebné spliiat’
sutasne. Ziadatel sa musi nachadzat v situacii, kedy jeho prilem nepresahuje 1,4-nédsobok sumy
zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb
zabezpeCit' svojim majetkom, nemoze ist o zrejmu bezuspesnost sporu a hodnota sporu musi
prevySovat’ hodnotu minimalnej mzdy, okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vyc¢islit' v
peniazoch. Ustanovenim urcitych podmienok zdkonodarca nemal za ciel’ nejakym spésobom negativne
zasiahnut’ do prava na sudnu a in pravnu ochranu, prave naopak, prebral na seba pozitivny zavizok vo
vztahu k ob¢anom v nudzi, a to v rozsahu, ktory je prijatelny z hl'adiska dlhodobej udrzatelnosti. Bolo
by totiz netnosné, pokial by sa pravna pomoc v rozsahu, v akom ju garantuje citovany zakon,
poskytovala v absolutne vSetkych pripadoch, t. j. bez stanovenia urcitych raciondlnych limitov - akym je
napr. hranica odkazanosti a bez stanovenia rozsahu oblasti, v ktorych sa poskytuje. Tento pozitivny
zavizok §tatu, ktory je naplnenim a pridanou hodnotou k ustavnému pravu podla ¢l 46 Ustavy SR a
ktory na seba §tat dobrovolne prebral, sa vztahuje na zabezpelenie uplatnenia prava na stde
prostrednictvom priznania naroku na poskytnutie pradvnej pomoci v obmedzenych pripadoch.
Ustanovenie podmienok mozno povazovat za ustavnokonformné uz len s prihliadnutim na samotné
znenie &l. 46 Ustavy SR, ktoré pri realizicii prava na stidnu ochranu a in@i pravnu ochranu predpoklada
bliz§iu Gpravu podmienok na trovni zakona. Kasacny sud sa v tomto smere stotoziiuje s obdobnou
argumentaciou zalovaného a naopak nesthlasi s argumentaciou zalobcu ako i krajského sudu, ze
neustanovenie pravneho zéstupcu zalobcovi z dévodu, Ze nie je dodrzand podmienka hodnoty sporu, ma
dopad na pravo zalobcu na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.



11. V zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 327/2005 Z. z. je povinnost'ou zalovaného, aby pri obdrzani
ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci preskiimaval naplnenie podmienky, ktorou je hodnota sporu, ktora
musi prevySovat vySku minimalnej mzdy, pokial je mozné takato hodnotu vy¢islit. Po preskumani
spisového materialu vratane obsahu kasa¢nej staznosti je v prejednavanej veci spornou otazkou prave
posudenie toho, ¢i sa v danom pripade ma posudzovat’ hodnota sporu, resp. ¢i je vobec mozné tito
ur¢it’. Kasa¢ny sud sa stotoznuje s vychodiskami formulovanymi vo svojej predchadzajucej judikatire
vo veci sp. zn. 10Szo/371/2015 a taktiez s aktudlnym, nov$im rozhodnutim vo veci sp. zn.
2S7k/11/2019. Napriek skutoCnosti, Zze vo veci sp. zn. 10Szo/371/2015 i§lo o trovy vykonu trestu
odnatia slobody, ¢im argumentuje zalobca, je potrebné poukazat na to, ze predmetom konania bolo
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného o odmietnuti priznania poskytnutia pravnej pomoci
ziadatelovi taktiez v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia, ktoré potvrdilo prvostupiiové
rozhodnutie o uloZeni povinnosti uhradit’ zavinené trovy vykonu trestu odfatia slobody vo vyske 49,23
euro. Je teda nespochybnitelné, ze predmetom konania, pre ktoré bola ziadand pravna pomoc, bolo
taktiez preskiimanie zakonnosti rozhodnutia. Zalobcova argumentécia tak obstoji jedine v tom smere, Ze
predmetné rozhodnutie bolo vydané skoér ako rozhodnutie vo vecisp. zn. 8Sz0/70/2016, na ktoré
poukazuje, nakolko v pripade sp. zn. 10Sz0/371/2015 ide o skutkovo a pravne obdobny pripad, ako je
tomu v prejednavanej veci.

12. Podla nazoru kasa¢ného sudu rozhodnutie vo veci sp. zn. 85z0/70/2016, na ktoré poukazal krajsky
sud a ktorym argumentuje Zalobca, bolo prekonané neskors$im rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn.
2S7k/11/2019, s ktorym sa plne stotoziiuje. Nakolko presktimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu mozno subsumovat’ pod pojem ,,spor®, je potrebné zaoberat’ sa v kazdom jednotlivom pripade
otazkou, ¢i je mozné vyc¢islit hodnotu tohto sporu. Aj napriek tomu, Ze primarnym predmetom tohto
typu ,,sporu” je posudenic zakonnosti ako urcitej peniazmi neocenitelnej kategérie, v konecnom
dosledku nemozno opomenut’ ani sekundarny aspekt tohto sporu, ktorym je vycislené penazné plnenie v
rozhodnuti, v danom pripade urok z omeskania vo vy$ke 5,02 euro. Uvedené nemozno ignorovat’ alebo
vnimat’ izolovane, prave naopak, treba prihliadat’ na oba tieto aspekty. Velmi zjednoduSene povedané,
pokial’ by Zalobca bol v konani, pre ktoré ziadal poskytnutie pravnej pomoci tspeSny a rozhodnutie
spravneho organu by bolo zruSené ako nezakonné, nevznikol by mu tubytok na majetku vo vyske 5,02
euro, pricom ak by naopak nebol Gspesny, takyto ubytok vo vyske 5,02 euro by mu vznikol. Stale tak
ide v koneénom doésledku o to, ¢i bude zaviazany k penaznému plneniu uvedenému vo vyroku
rozhodnutia alebo nie, takze vyrubeny trok z ome$kania vo vySke 5,02 euro mozno na ucely aplikacie §
6 ods. 1 pism. c) zakona €. 327/2005 Z. z. povazovat’ za hodnotu sporu. Ind situdcia by nastala
napriklad pri konaniach o necinnosti organu verejnej spravy, ¢i v pripade, ak by i§lo o opakované
peniazné plnenia, ako napr. déchodok, ktoré prave vdaka ich opakujicemu sa charakteru nemozno jasne
ohrani¢it’ a tym padom ani presne vycislit. Je pravdou, ze tlohou stdu v spravnom sudnictve pri
preskimavani zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu je posudzovat, ¢i spravny organ
vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suc¢innosti s uc¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom predpisané nalezitosti, teda Ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sutlade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi
predpismi. Uvedené vSak neznamend, ze mozno bez dalSicho konStatovat, ze hodnotu konania v
spravnom sudnictve nemozno nikdy vy¢islit’, obzvlast’ ak je to racionalne odovodnitelné vzhladom na
skutkové okolnosti. Prilisny formalizmus by neodzrkadloval poziadavku materialneho pravneho Statu.
Pri rieSeni otazky hodnoty sporu sa treba zaoberat’ aj i¢elom resp. dévodom potreby jej zistenia.

13. Skuto€nost, Ze ukon pravnej sluzby v spravnom sudnictve je uréeny podla tarify a nepocita sa z
hodnoty sporu, sama o sebe nevyvracia skuto¢nost’, ze posudenie hodnoty sporu na ucely poskytnutia
pravnej pomoci nie je mozné. Kasacny sud sa stotoziiuje s namietkou zalovaného, ze posudenie hodnoty
sporu, ak je tato vycCislitelna, je prostriedkom pre zabezpeCenie hospodarneho nakladania so $tatnymi
prostriedkami. Trovy pravneho zastipenia v pripade tzv. bagatelnych sporov totiz spravidla zna¢ne
prevySuju hodnotu sporu tak, ako by tomu bolo v prejedndvanom pripade. Je tak odrazom urcitej
racionality, Zze pri bagatelnych sporoch sa pravna pomoc neposkytne. Organy aplikujice pravo musia
pri svojej ¢innosti postupovat’ tak, aby interpretacné a aplikacné problémy riesili s maximalnou mierou



racionality. Pravny normativny systém totiz predstavuje iba jeden zo spdsobov rieSenia spolo¢enskych
konfliktov, ktory nie je mozné od ostatnych systémov celkom oddelit’ (a nebolo by to ani zmysluplné) a
preto pri myslienkovych postupoch v oblasti prava nie je mozné abstrahovat’ od vSeobecne platnych
pravidiel a predstav.

14. O hodnote sporu na Géely posudenia splnenia podmienok pre poskytnutie pravnej pomoci tak mozno
hovorit’ aj v pripade spravneho sudnictva. Napriek tomu, ze predmetom konania je postidenie zdkonnosti
rozhodnutia spravneho organu, ktoré nemozno vycislit' v peniazoch, v pripade, ak vyrok rozhodnutia
spravneho organu obsahuje jasne uréent, fixnl vysku peniazného plnenia, tito mozno pre ucely aplikacie
§ 6 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 327/2005 Z. z. vnimat’ ako hodnotu sporu. Kasacny sud sa nestotoziuje s
posudenim krajského sudu a vyklad ako aj aplikaciu citovaného ustanovenia Zalovanym povazuje za
zakonné.

15. Pre uplnost’ kasaény sud uvadza, ze argument zalobcu vo vyjadreni ku kasacnej staznosti o
nepripustnosti kasacnej st'aznosti z dovodu, ze nezodpoveda § 438 az 440 S.s.p., nakol’ko neobsahuje
dévody a je nepripustna, nakolko sa opiera o dévody, ktoré zalovany uviedol vo svojom rozhodnuti a
vyjadreni k Zalobe, je nedovodny. Zalovany jasne uviedol dévod kasaénej staznosti, ktorym je nespravne
pravne posudenie krajskym sudom, pri€om tento primerane rozvinul, v ¢om spoc¢iva nespravne pravne
posudenie a uvedené podporil argumentaciou aj s poukazom na konkrétnu judikatiru Najvyssieho sudu
SR. Namietka, Ze zalovany neuplatnil svoje pravo a spolichal sa na krajsky sud a Najvyssi sud SR, ktory
vydal, podla slov zalobcu nezakonny rozsudok v konani sp. zn. 10SZo/371/2015 je irelevantna a
neurcitd, nakolko okrem toho, ze zalobca neozrejmil, ktoré pravo zalovany neuplatnil, je potrebné
poukazat’ na skuto¢nost’, Ze uplatnenie si prava je na uvazeni dotknutého subjektu, v dosledku ¢oho si
ho uplatnit’ mo6ze av§ak nemusi, pri¢om prave toto predstavuje rozdiel medzi pravom a povinnost'ou. Vo
vztahu k tvrdenej nezédkonnosti citovaného rozsudku Zalobca taktiez neozrejmil, z akého dovodu tento
povazuje za nezakonny a preto kasacny sud uvedené vnima len ako neoddvodnené tvrdenie. K namietke,
ze v rozsudku najvys§ieho sudu sp. zn. 25zk/11/2019 nie je v odévodneni spomenuty rozsudok sp. zn.
8S70/70/2016 zo dna 28.09.2017, ako ani nalezy Ustavného sudu SR, treba uviest, Ze je na uvazeni
prislusného studu, ktorti predchadzajucu judikaturu vyuzije, pripadne aj doslovne uvedie v odévodneni
ako relevantni pre svoje rozhodnutiec a Zalobca opdtovne neSpecifikoval, ktoré konkrétne nalezy
Ustavného stdu SR boli v predmetnom rozsudku opomenuté. V tejto stvislosti je viak potrebné
poukazat’ na prax Ustavného sudu SR (napr. uznesenie Ustavného sudu SR z 15.03.2016, sp. zn. III.
US 122/2016) pri bagatelnych sporoch, kedy samotny Ustavny sud SR takéto spory spravidla
nepreskiimava, pricom uvadza, ze v pripadoch, ked’ staznost’ smeruje proti rozhodnutiu organu verejne;j
moci, v ktorom ide zjavne o bagatelnl sumu, poskytuje ustavny sud tUstavnopravnu ochranu
stazovatelom len v celkom vynimoénych pripadoch, ak staznost signalizuje, ze do§lo k zasahu do
zékladnych prav alebo slobdd v mimoriadne zivaznom rozsahu. Aplikujuc nazor Ustavného stidu SR na
predmetné konanie mozno len opitovne konStatovat’, ze postup a rozhodnutie zalovaného sa nevymyka
ani z medzi zdkonnej Upravy a ani judikatary Ustavného sudu SR.

16. K namietke, Ze Zalovany sa nez¢astiioval na pojednavaniach, kasaény std pripomina, Ze ide o pravo
zalovaného, nie povinnost a preto je na uvazeni zalovaného, C¢i si predmetné pravo uplatni, alebo sa
pojednavani nezicastni. To, Ze zalovany poukazal na rozsudok najvyssiecho sudu sp. zn. 2Szk/11/2019
zo dia 26.06.2019, ale ucelovo nespomenul rozsudok sp. zn. 8Sz0/70/2016 zo dna 28.09.2017, ktory je
podla slov Zalobcu novs§im a s ktorym sa stotoziuje, ako argument neobstoji, nakol’ko je vyluéne na
uvahe zalovaného, aké skuto€nosti uvedie na ucely preukédzania svojich tvrdeni a je nesporné, ze
rozsudok vydany v roku 2019 je nepochybne novs§im rozsudkom ako ten, ktory bol vydany v roku
2017. K ziadosti, aby predmetnu vec neprejednaval sendt NajvysSicho sidu SR v zloZeni, v ktorom
vydal rozsudok sp. zn. 2S7k/11/2019, treba poukazat’ na upravu obsiahnut v zdkone ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorej sa veci uréené podla predmetu konania
v sulade s rozvrhom prace prideluji jednotlivym senatom alebo samosudcom nahodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvéalenych ministerstvom tak, aby
bola vylu¢ena moznost’ ovplyvilovania pridelenia veci.



17. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského stidu je potrebné zrusit’ z dévodu nespravneho
pravneho postudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.) a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie (§ 462 ods. 1
S.s.p.). Ulohou krajského sudu v d’alsom konani bude preskimat’ zikonnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného v sulade s vy$sie uvedenym nazorom kasa¢ného stidu. V novom rozhodnuti vo veci krajsky
sud znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 S.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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