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ROZSUDOK

M. sud P. republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a ¢lenov senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci zalobcu: T.. F. P., bytom B., G.
XX, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom épitélska ulica 8,
Bratislava, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 1Sa/3/2017-
39 zo dna 09. jina 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalobcuzamieta.
II. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh Zalobcu na prerusenie konaniazamieta.

II1. Ziadny z G¢astnikov n € ma p r 4 v o na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Kosiciach podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej
len ,SSP“) zamietol zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného €.
UPS/US6/SSVOdPPKPC1/SOC/2016/11536 zo dna 05.12.2016, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
7alobcu a potvrdené rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kogice ¢&.
KE1/OPPnKTZPaPC/SOC/2016/119412-0020 zo dia 03.08.2016 o nepriznani pefiazného prispevku na
kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie. Zamietol tiez navrh Zalobcu na preruSenie
konania podl'a § 100 ods. 1 SSP. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného a po vypocuti zalovaného na
pojednavani, obozndmeni sa s administrativnymi spismi prvostupfiového a druhostupiiového spravneho
organu dospel k zaveru, Ze zalobe zalobcu nemozno priznat’ tispech. Krajsky sud zdoraznil, Ze podla §
18 ods. 18 zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného
postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov fyzicka osoba, ktora Ziada o pefhiazny prispevok na
kompenzéaciu okrem fyzickej osoby, ktord Ziada o pefiazny prispevok na opatrovanie, a fyzicka osoba,
na ktorej opatrovanie sa prispevok ziada, vyhlasuje na osobitnom tla¢ive uvedenom v prilohe ¢. 15, ¢i
hodnota majetku, ktory vlastni, je vyssia ako 39.833 eur.



Ak hodnota majetku fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim je vys$sia ako 39.833 eur,
petlazny prispevok na kompenzaciu sa neposkytne alebo sa odnime a zastavi sa jeho vyplata (§ 41 ods.
12 zakona €. 447/2008 Z. z.). Krajsky sud poukézal na to, Ze Zalobca v Zalobe namietal vylu¢ne nesulad
ustanoveni § 38 ods. 17, § 41 ods. 12 a § 18 ods. 18 zidkona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
s ¢lankom 5 Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim. Skons$tatoval v§ak, Ze Zalobca
ni¢im nepreukazal, ze je napadnutym rozhodnutim Zalovaného diskriminovany. Ddvodil, ze ak Zalobca
nesplnil vnutro§tatnym zakonom stanovené podmienky (§ 18 ods. 18 zakona ¢. 447/2008 Z. z.), potom
mu prispevok na diétne stravovanic nemohol byt priznany. Z iného dévodu Zalobca preskimavané
rozhodnutie nenapada. K navrhu zalobcu na prerusenie konania podl'a § 100 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku krajsky sud uviedol, Ze ho zamietol z dévodu, Ze nie st
splnené podmienky na konanie o sulade ustanoveni zdkona ¢. 447/2008 Z. z. s Clankom 5 ods. 1
Dohovoru OSN o pravach os6b so zdravotnym postihnutim, ked’ze Zalobca, tak ako aj vSetky ostatné
osoby, na ktoré sa aplikuje tento zakon, su podla jeho ndzoru posudzované rovnako a maju aj rovnaky
narok na svoju ochranu a pozivaji aj rovnaky uzitok zo zakona, bez diskriminacie v porovnani s inymi
jednotliveami v Slovenskej republike.

3. Zalobca podal proti rozsudku krajského sudu véas kasaéni staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1
pism. f/ a g/ SSP namietajuc, ze krajsky sud mu nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nil svoje procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
priCom tiez rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci. Uviedol, Ze zakon ¢. 447/2008
Z. z. nepriznava osobam s tazkym zdravotnym postihnutim s vy$§im prijmom a majetkom narok na
rovnaky uzitok zo zékona, ako osobam s niz§im prijmom a majetkom, pri¢om Dohovor OSN o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim v Ziadnom ustanoveni neumoziuje vylicit urciti skupinu zdravotne
tazko postihnutych os6b z naroku na uzitok zo zadkona. Tvrdil, Ze zvoleny procesny postup krajského
studu (nepredloZenie veci istavnému sudu) ma v danej veci taka intenzitu, ktora ovplyvnila rozhodnutie
vo veci samej. Rozdielne zaobchéddzanie Zalovany a Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky odévodnuje solidarnym pristupom. Dohovor OSN o prévach oséb so zdravotnym
postihnutim vSak takéto rozli§ovanie neumoziiuje, nakolko prizndva vSetkym zdravotne tazko
postihnutym osobam narok na rovnaky uzitok zo zakona bez akejkol'vek diskriminacie. Doslo preto k
poruSeniu zakazu diskriminacie uvedeného v ¢lanku 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd v spojeni s ¢lankom 1 Protokolu €. 1. S poukazom na uvedené navrhol, aby najvyssi
sud konanie prerusil a vec predlozil astavnému sudu na rozhodnutie o sulade ustanoveni § 38 ods. 17, §
41 ods. 12 a § 18 ods. 18 zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov s ¢lankom 5 Dohovoru OSN o
pravach os6b so zdravotnym postihnutim alebo aby zru§il rozsudok krajského sudu a vec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie.

4. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti uviedol, Ze na vecnej spravnosti svojich rozhodnuti trva
a s odovodnenim rozsudku krajského sudu sa v celom rozsahu stotoziuje.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal kasa¢nu staznost’
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 455 SSP a dospel k z&veru, Ze jej nemozno vyhoviet'.

6. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného o nepriznani
penazného prispevku na diétne stravovanie podla zakona ¢. 447/2008 Z. z. o pehaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov.

7. V konani nebolo spornym, ze zalobca je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim
odkazanou na sprievodcu, s mierou funkénej poruchy 70 %. Rovnako nebolo medzi G¢astnikmi sporné,
ze zalobca ma z dovodu tazkého zdravotného postihnutia socidlne dosledky v oblasti mobility, kde je
odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, v oblasti zvySenych vydavkov, kde
je odkazany na ich kompenzaciu v suvislosti so zabezpecenim prevadzky motorového vozidla, tiez v



suvislosti s diétnym stravovanim a aj v stvislosti s opotrebovanim $atstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia.

8. V komplexnom posudku ¢. UPS/US6/SSVOdPPKPC2/SOC/2016/12300 zo dia 29.11.2016 Oddelenie
peniaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych ¢innosti Kosice, Ustredia prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava navrhlo kompenzovat’ socialne dosledky Zalobcu v oblasti mobility pefiaznym
prispevkom na kipu osobné¢ho motorového vozidla s automatickou prevodovkou a v oblasti zvySenych
vydavkov peniaznym prispevkom na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim
prevadzky osobného motorového vozidla, pefiaznym prispevkom na kompenzaciu zvySenych vydavkov
na diétne stravovanie a aj pehaznym prispevkom na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s
hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, biclizne, obuvi a bytového zariadenia.

9. Zalobca vyhrady &i namietky k posudeniu jeho zdravotného stavu, k uréeniu miery funkénej poruchy,
k uréeniu oblasti, v ktorych mu socidlne dosledky vznikaju a ani k navrhovanym druhom kompenzacii ¢i
k vykonanej socialnej posudkovej ¢innosti nemal.

10. Napriek pre stazovatela pozitivnym zaverom vyplyvajuicim z lekarskej a socialnej posudkovej
¢innosti, peflazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie mu priznany
nebol, a to s poukazom na § 38 ods. 17 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov, podla ktorého penazny prispevok na zvysené vydavky nemozno poskytnut, ak
prijem fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim je vyS$$i ako trojndsobok sumy Zzivotného
minima pre jednu plnoletu fyzicka osobu ustanoveného osobitnym predpisom a tiez na ustanovenie § 41
ods. 12 zakona ¢. 447/2008 Z. z., podla ktorého sa penazny prispevok na kompenzaciu neposkytne
alebo sa odnime a zastavi sa jeho vyplata, ak hodnota majetku fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim je vys$$ia ako 39.833 eur.

11. Osobitnym predpisom je zakon ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

12. Dévod nesuhlasu zalobcu s rozhodnutim zalovaného vSak nespocival ani v spésobe vypoctu prijmu
zalobcu na ucely konania o peflaznom prispevku na zvySené vydavky a ani vo vyhodnoteni vySky
hodnoty majetku, ktory vlastni v kontexte zdkonnych ustanoveni § 18 ods. 18 a § 38 ods. 17 zékona ¢.
447/2008 Z. z..

13. Pochybenie spravnych organov prvého a druhého stupna videl Zalobca v aplikacii ustanoveni § 41
ods. 12 a § 38 ods. 17 zakona ¢. 447/2008 Z. z. o petiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v
konani a rozhodovani o jeho ziadosti o penazny prispevok na diétne stravovanie, nakolko je
presvedceny, Ze tieto ustanovenia si v priamom rozpore s ¢lankom 5 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim, v ktorom ¢lanku zmluvné $taty uznavaju, ze vSetky osoby su si rovné
pred zdkonom a podla zakona a majii narok na rovnakl ochranu a na rovnaky uzitok zo zakona bez
akejkol'vek diskrimindcie. Namietal, Ze v danej veci krajsky std vylacil z aplikdcie na dany pripad
Dohovor OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim, ktory bol do nasho pravneho poriadku
inkorporovany a je jeho sucastou s rezimom prednostnej aplikacie vo vztahu k vnutro§tatnemu pravu
podra ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

14. Fyzicka osoba, ktora ziada o peiiazny prispevok na kompenzaciu okrem fyzickej osoby, ktora ziada
0 penazny prispevok na opatrovanie, a fyzickd osoba, na ktorej opatrovanie sa prispevok ziada,
vyhlasuje na osobitnom tla¢ive uvedenom v prilohe ¢. 15, ¢i hodnota majetku, ktory vlastni, je vysSia
ako 39.833 eur. Podpis fyzickej osoby a fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na vyhlaseni
overi prislusny orgén bez poplatku.

15. Ani spravne organy, ani krajsky std nespochybiiovali, Ze Dohovor OSN o pravach osdb so



zdravotnym postihnutim je medzinarodnou zmluvou, ktora ma prednost’ pred zdkonmi podla ¢lanku 7
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. Nesuhlasili viak s tvrdenim Zalobcu, Ze zékon &. 447/2008 Z. z.
titulom upravy uvedenej v § 38 ods. 17 poskytuje vyhody len urCitej skupine zdravotne t'azko
postihnutych osdb, kde kritériom je ich majetok a prijem, ¢im dochadza k neoddvodnenej diskriminacii
(a vyluceniu z poskytovania prispevkov) skupiny zdravotne t'azko postihnutych oséb s vyS$im prijmom
a majetkom, ¢o podla nazoru Zalobcu je porusenim ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach osdb so
zdravotnom postihnutim. Z dévodov uvedenych nizSie a s poukazom na citovanu pravnu upravu, sa s
tymto tvrdenim zalobcu nestotoznil ani kasacny sud.

16. Podla ¢lanku 4 ods. 2 Dohovoru OSN o pravach os6b so zdravotnym postihnutim, pokial’ ide o
hospodarske, socialne a kultrne prava, kazdy §tat, ktory je zmluvnou stranou tohto dohovoru sa
zavézuje prijat’ opatrenia v maximalnom rozsahu svojich prostriedkov a v pripade potreby aj v ramci
medzinarodnej spoluprace s cielom postupne dosiahnut’ plnu realizadciu tychto prav bez toho, aby to
malo vplyv na zavizky obsiahnuté v tomto dohovore, ktoré si v sulade s medzinarodnym pravom
bezprostredne uplatnitelné.

17. Podla ¢lanku 28 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach osdb so zdravotnym postihnutim, zmluvné strany
uznavaju pravo osob so zdravotnym postihnutim na primeranu zZivotnl uroven pre ne aj pre ich rodiny
vratane dostatocnej vyzivy, obleCenia a ubytovania a na ustaviéné zlepSovanie Zivotnych podmienok a
podniknu prislusné kroky, ktorymi zarucia a presadia uplatiiovanie tohto prava bez diskriminacie na
zaklade zdravotného postihnutia.

18. Podla ¢lanku 28 ods. 2 Dohovoru OSN o pravach o0sdb so zdravotnym postihnutim, zmluvné strany
uznavaju pravo osob so zdravotnym postihnutim na socialnu ochranu a na vyuzivanie tohto prava bez
diskriminacie na zaklade zdravotného postihnutia a podniknt prislu§né kroky, ktorymi zarucia a presadia
uplatiiovanie tohto prava vratane tychto opatreni s cielom:

a) zabezpecCit' osobdm so zdravotnym postihnutim rovnaky pristup k sluzbdm zasobovania obyvatel'stva
¢istou vodou a zabezpeCit’ im pristup k vhodnym a cenovo dostupnym sluzbdm, pomodckam a k inym
formam pomoci pre potreby suvisiace so zdravotnym postihnutim;

b) zabezpeCit osobam so zdravotnym postihnutim, najmd Zenam a dievéatam so zdravotnym
postihnutim a star$im osobam so zdravotnym postihnutim, pristup k programom socialnej ochrany a k
programom znizovania chudoby;

c) zabezpecit’ osobdm so zdravotnym postihnutim a ich rodinam, ktoré Zziju v chudobe, pristup k pomoci
od Statu s thradou vydavkov suvisiacich so zdravotnym postihnutim vratane vhodného vzdelavania,
poradenstva, finan¢nej pomoci a odl'ah¢ovacich sluzieb;

d) zabezpecit’ osobam so zdravotnym postihnutim pristup k programom verejnej bytovej vystavby;

e) zabezpeCitt osobdm so zdravotnym postihnutim rovnaky pristup k davkam a programom
dochodkového zabezpecenia.

19. Podl'a ¢lanku 1 zédkona ¢&. 461/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny §tat. Neviaze sa na nijak( ideologiu ani ndboZenstvo.

20. Podra ¢lanku 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika uznava a dodrZiava vieobecné
pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje d’alSiec medzinarodné
zavazky.

21. Podra ¢lanku 55 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, hospodérstvo Slovenskej republiky sa zaklada
na principoch socidlne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky.

22. Podla ¢lanku 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania maju pravo na pracu. Stat v
primeranom rozsahu hmotne zabezpeCuje obCanov, ktori nie z vlastnej viny nemoézu toto pravo

vykonavat’. Podmienky ustanovi zakon.

23. Podra ¢lanku 39 ods. 1 az 3 Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania maji pravo na primerané hmotné



zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitel'a. Kazdy, kto je v hmotnej
nudzi, ma pravo na taka pomoc, ktoré je nevyhnutnd na zabezpe€enie zékladnych Zivotnych podmienok.
Podrobnosti o pravach podla odsekov 1 a 2 ustanovi zakon.

24. Podra ¢lanku 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, doméhat’ sa prav uvedenych v &l 35, 36, 37
ods. 4, ¢l. 38 a7 42 a ¢l. 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju.

25. Je teda pravom §tatu, aby v stlade s ¢1. 39 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v zédkone upravil
podrobnosti o prave na primerané hmotné zabezpecenie (v starobe ¢i nesposobilosti na pracu). Vsetkych
zékladnych prav, ktoré sa priznavajui aj podla ¢lanku 39 Ustavy Slovenskej republiky, sa mozno
domahat’ iba v medziach zakonov, ktoré vykonavaju ustanovenia ¢l. 39.

26. Penazné prispevky na kompenziciu zvySenych vydavkov v Slovenskej republike systémovo
zarad'ujeme k socialnej pomoci ako jednému z troch pilierov socidlnej politiky. Socidlna pomoc je
prejavom solidarity (medzi jednotlivymi skupinami obyvatel'stva) vychadzajicej z ludského
porozumenia, sudrznosti, zodpovednosti a pospolitosti. Dominantnym principom sociilnej pomoci je
princip subsidiarity, teda podpornej pomoci. Odzrkadlujuc urcity politicky a spolocensky konsenzus
socialna pomoc (zahfnajic kompenzacné prispevky) predstavuje podporu oséb bez dostatoéného prijmu
a inych zdrojov, ktora je Specidlne uréena na redukciu chudoby. V tomto kontexte je potrebné vnimat’ a
vykladat zakonni upravu uvedeni v zakone ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zidkonov, ktorého
cielom je podpora socidlneho zaClenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do
spolo¢nosti za jej aktivnej ucasti pri zachovani jej I'udskej dostojnosti za podmienok a v oblastiach
ustanovenych tymto zakonom. Ide teda o podporu socidlnej inklizie, ktora v§ak ma svoje zdkonom
stanovené vecné, procesné a kompetenéné pravidla a tym aj limity.

27. Podla ¢lanku 14 Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, uzivanie prav a slobod
priznanych tymto Dohovorom sa musi zabezpecit’ bez diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek dovode,
ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo
socialny povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

28. Nezakazuje teda ¢lenskym Stitom zaobchadzat' s jednotlivymi skupinami odli§ne za ucelom
odstranenia skuto¢nych nerovnosti medzi nimi, pricom za urcitych okolnosti by prave neodlisné
zaobchadzanie mohlo podmienit’ poruSenie tohto ¢lanku. Rozdielnost’ zaobchadzania pritom mozno ako
diskrimina¢na vnimat’ prave vtedy, ked’ nie je objektivne a rozumne ospravedlnitelna, nesleduje legitimny
ciel' ¢i v pripade ak neexistuje primerany vztah proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a
sledovanym cielom.

29. Stat teda poziva mieru volnej Gvahy pri posudeni, ¢i a v akom rozsahu odlinosti v inak podobnych
situaciach ospravedliuji rozdielne zaobchadzanie predovsetkym pri vSeobecnych opatreniach
ekonomickej a socialnej politiky ako je tomu i v danom pripade. Zavedenim podmienky maximalneho
prijmu viazaného na nasobok sumy zivotného minima podla nazoru kasa¢ného sudu k nepripustnému
zasahu do pravnej istoty nedoslo. Takéto kritérium nemozno povazovat' ani za diskrimina¢né, ked’ze sa
bez rozdielu tyka vsetkych osob s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorych prijem pre jednu plnoleti
fyzicki osobu presahuje trojnasobok sumy Zivotného minima podla osobitného predpisu. Je pritom
pravom §tatu, aby v sulade s ¢l 39 ods. 3 Ustavy upravil podrobnosti o prave na primerané hmotné
zabezpecenie pri nespdsobilosti na pracu ¢i v starobe v zdkone. Pravna uprava v zakone ¢. 447/2008 Z.
z. napriek tomu, Ze obsahuje limity (z hl'adiska prijmu a majetku vo vlastnictve Ziadatel'a) pre samotny
vznik naroku na penazné priplatky, plne koreSponduje prevzatym medzinarodnopravnym zavizkom.

30. Kasa¢ny sud pripomina, Ze socidlna pomoc je financovand zo Statneho rozpoctu pre osoby so
zdravotnym postihnutim a osoby v hmotnej nidzi na zéklade zivotného minima.



31. Socialna pomoc spolu s instititmi ako je podpora v nezamestnanosti, aktivny politika trhu prace,
minimalna mzda, minimélne davky z poistnych systémov ¢i prispevok na byvanie tvori tzv. socidlnu
zachrannu siet’ ako garanciu minimalneho S$tandardu. Socidlna pomoc dotvara systém nahradnych
zdrojov a je zalozena na preukazani nielen jej opodstatnenosti (potrebnosti) ale zaroven aj na preukazani
chybajiicej schopnosti zabezpedit’ sa vlastnym pri¢inenim.

32. V kontexte § 2 ods. 1 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. potom penazny prostriedok na diétne stravovanie, o
ktory poziadal aj stazovatel, kompenzuje socidlny dosledok t'azkého zdravotného postihnutia (zvySené
vydavky) s cielom zmiernit' ho alebo prekonat, a to prave a vyluéne formou poskytnutia peniaznych
prostriedkov (penazného prispevku).

33. Nastavenie stropu (vySky) prijmu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, nad ktory uz
nie je mozné objektivne konStatovat, ze penazny prispevok bude ndlezite plnit svoju nosni
kompenzacnt funkciu pretoze potencidlny adresat preukazatelne disponuje takym prijmom, z ktorého sa
vie v tomto ohl'ade zabezpeCit’ sam, nemozno bez d’alSiecho chapat’ ako diskrimindciu tych osob, ktoré st
zdravotne tazko postihnuté, no dosahuji vyssi prijem (resp. maji majetok) ako sa to nespravne
domnieva stazovatel’.

34. Z predlozeného spisového materidlu nepochybne vyplyva, ze stazovatel trpi cukrovkou II. typu na
intenzifikovanom inzulinovom rezime v §tadiu chronickych komplikacii, ktory stav si skuto¢ne vyzaduje
obstaravanie osobitnych potravinovych vyrobkov spojenych s dodrziavanim diétneho rezimu a ze z
tohto dovodu mu skuto€ne vznikaji mimoriadne vydavky. Indikdciu opodstatnenosti a potrebnosti
socidlnej pomoci relevantne a spravne skonstatovali samotné spravne organy a aj krajsky sud.

35. Prispevok na diétne stravovanie v§ak zalobcovi nebolo mozné priznat’ z dévodu jeho preukdzaného
prijmu (podla § 38 ods. 17 zakona ¢. 447/2008 Z. z.) a tiez z dévodu vlastnictva majetku nad sumu
39.833 eur (§ 41 ods. 12 zékona €. 447/2008 Z. z.), nakolko jednak vySka prijmu staZovatela a jednak
aj hodnota jeho majetku, mu objektivne umoziuje, aby si dosledky tazkého zdravotného postihnutia
vykompenzoval z vlastnych finanénych zdrojov. Stazovatel je v pozitivhom zmysle slova natolko
aktivny a produktivny, ze znevyhodnenie, ktoré v oblasti zvySenych vydavkov skutoéne realne ma,
dokaze (napriek svojmu skutoéne tazkému zdravotnému postihnutiu) prekonat” vlastnou zasluhou a
vlastnym pri¢inenim (resp. zhodnotenim vlastného majetku).

36. Stazovatel ako fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nie je v situacii hmotnej ani
socialnej nudze, ¢o v koneénom doésledku ani sam stazovatel nenamietal. Nemal vyhrady k zaveru
spravnych organov, Ze jeho priemerny mesacny prijem v roku 2015 bol vys$si ako trojnasobok sumy
zivotného minima a ani k zaveru, ze vlastni majetok v hodnote prevysujucej 39.833 eur. Kasacny sud v
kontexte bodu 26. odévodnenia nemohol prisved¢it’ kasa¢nej namietke stazovatela, ze sa voci nemu
postupovalo diskrimina¢ne, ked’ mu neboli priznané rovnaké vyhody a rovnaky uzitok zo zdkona prave z
doévodu jeho vysSiecho prijmu a majetku.

37. Napriek strohému oddvodneniu krajského stidu, kasaény std jeho rozsudok povazoval za vecne
spravny, pricom prihliadnuc na zésadu hospodarnosti konania, sam komplexnejSie uviedol vSetky
dovody, ktoré ho vzhl'adom na dostatocne zisteny skutkovy stav veci i jej spravne pravne posudenie
viedli k prijatiu zaverov zhodnych s nazorom nielen krajského sudu ale i oboch stupiiov spravnych
organov.

38. Kasa¢ny sud neuznal za naleziti namietku st'azovatela, Ze nepreruSenie konania a nepodanie navrhu
na zalatie konania o stlade pravnych predpisov na Ustavny sud Slovenskej republiky je potrebné
povazovat’ za poruSenie jeho prava na sudnu ochranu a spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1,
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, ¢i prava na aéinny prostriedok napravy podla § 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd, ¢1. 59 Ustavy Slovenskej republiky a 1. 11 ods. 5 Listiny.



39. Krajsky sud spravne poukdzal na to, ze na postup podla ustanovenia § 100 ods. 1 pism. b/
Spravneho sudneho poriadku nemd tcastnik konania pravny narok a v kone¢nom désledku zalobca v
zalobe namietal jedine nesulad prislusnych ustanoveni (uvedenych vyssie) zakona €. 447/2008 Z. z. s
¢lankom 5 Dohovoru OSN o pravach 0sdb so zdravotnym postihnutim. Zalobca sice citoval vieobecné
pravne zavery z rozsudkov Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Ustavného stiidu Slovenskej republiky,
v tychto vSak ide o celkom iné skutkové pripady a pravne zavery, navyse, zalobca ich nestotoznil so
svojim pripadom v danej veci, ¢o nie je postacujlce.

40. O navrhu stazovatela, aby konanie podla § 100 ods. 1 pism. b/ prerusil kasa¢ny std a aby vec
predlozil Ustavnému stidu Slovenskej republiky na rozhodnutie o stlade ustanoveni § 38 ods. 17, § 41
ods. 12 a § 18 zakona ¢. 447/2008 Z. z. z 29.10.2008 o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zédkonov s ¢lankom 5 Dohovoru OSN
o pravach osoéb so zdravotnym postihnutim, kasa¢ny sud rozhodol tak, ze ho zamietol, nakol’ko ho (tak
ako aj krajsky std) nepovazoval za opodstatneny, ked’ze v kontexte vSetkych argumentov uvedenych uz
vysSie (na rozdiel od nazoru stazovatela) dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre vyvolanie
konania o sulade pravnych predpisov.

41. Zaverom kasacny sud uz len pre Uplnost’ poznamenéava, ze v konani o kasacnej st'aznosti vo veci
konania o spravnej zalobe v socidlnych veciach podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ Spravneho sudneho poriadku
st'azovatel nemusi byt’ zastipeny advokatom.

42. O trovach kasacného konania rozhodol najvyssi sud v sulade § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP a § 168 SSP, nakolko st’azovatel’ nebol v kasacnom konani uspeSny a na strane zalovaného
nevzhliadol dévod, pre ktory by mohol spravodlivo pozadovat nahradu dévodne vynaloZenych trov

konania.

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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