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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: BUCHALA - J., s.r.o., so sidlom Priemyselna
1379/25, 085 01 Bardejov, ICO: 36 470 988, zastupeného JUDr. Petrom Pihoriiom, advokatom,
Cyklisticka 15, 040 01 Kosice, proti zalovanému: SG Equipment Finance Czech Republic, s.r.o., so
sidlom namésti Junkovych 2772/1, Stodilky, 155 00 Praha 5, Ceska republika, ICO: 61 061 344 - vo
veci organizac¢nej zlozky SG Equipment Finance Czech Republic, s.r.o. - organiza¢na zlozka, so sidlom
Hod?ovo nam. la, 811 06 Bratislava, ICO: 31 785 972, zastupenému Mgr. Michalom Chuchutom,
LL.M., advokatom, Londynska 2266/5, 400 01 Usti nad Labem, Ceska republika, o urenie neplatnosti
vypovede, vedenej na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 29/9/2008, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo diia 13. novembra 2013, ¢. k. 3Cob/439/2012-239, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 rozsudkom zo dia 25. jina 2012, ¢. k. 29/9/2008-209, zalobu v celom
rozsahu zamietol s tym, ze ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit® Zzalovanému nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 2.677,77 Eur k rukam pravneho zastupcu zZalovaného, a to v lehote 3 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
vypoved Zmluvy o finanénom leasingu (d’alej len ,,Zmluva®) sa dostala do sféry dispozicie Zalobcu ako
nepritomnej osoby (t.j. osoby, s ktorou osoba, realizujica vypoved - zalovany - nebola v
bezprostrednom styku). V désledku tejto skuto¢nosti bola vypoved’ Zalobcovi riadne dorucena.
Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie skonstatoval, ze nakolko nie je dany Zalobcom namietany
dévod neplatnosti vypovede, zalobu Zalobcu je potrebné v celom rozsahu zamietnut’.

2. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalobcu, napadnutym rozsudkom zo diia 13.
novembra 2013, ¢. k. 3Cob/439/2012-239, rozsudok Okresného sudu Bratislava I v Bratislave ¢.k.
29Cb/9/2008-209 zo dna 25.6.2012 potvrdil. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie dostatocne



zistil skutkovy stav a vec i spravne pravne posudil, a preto jeho rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O. s.
p. potvrdil. V ramci svojho odovodnenia odvolaci sud zddraznil, Ze zalobca v konani neuniesol dokazné
bremeno ohladom nedoru¢enia vypovede zo Zmluvy faxom a taktiez ani o skuto¢nosti, ze sa v Case
doru¢ovania vypovede postou nezdrziaval v sidle spolo¢nosti.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podal Zalobca dovolanie, ktoré odoévodnil tym, Ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud®) [(ust. § 35 zékona €.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. §
443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.).

5. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01. 07. 2016, t. j. za G€innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni i¢innom do 31.12.2014 (dalej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali
v konani predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, § 237 a § 238 O. s. p.

6. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sid v zmysle ust. § 451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, ze
dovolanim napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti podla ust. § 238 O. s. p.,
nakol’ko nejde totiz o zmenujici rozsudok odvolacieho stidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by
sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze
dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval, ani nejde o potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého by
odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu a nejednd sa ani o potvrdenie rozsudku, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla ust. § 153 ods. 3 a4 O. s. p. Vzhladom na uvedené pripustnost’
dovolania preto z § 238 O. s. p. ustanoveni nemozno vyvodit’.

7. Dovolaci sud d’alej skumal, &i je dany dovod pripustnosti dovolania podla ust. § 237 O. s. p. Zalobca
procesné vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. nenamietal, priCom existencia vad
tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

8. Namietka zalobcu, ktorou vytyka stidu nespravne pravne posudenie veci podla ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p., vSak sama o sebe pripustnost’ dovolania nezaklada. Skuto¢nost’, Ze by v konani doslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci zo strany odvolaciecho stidu, mdze byt len odévodnenim
dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie v§ak dévodom jeho pripustnosti podla ust. § 236 a
nasl O. s. p.

9. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania
nezakladd (nema zaklad vo vadach konania podla ust. § 237 O. s. p. a nespdsobuje zméato¢nost’
rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali
alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichddzalo do
uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

10. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sud dovolanie zalobcu proti rozsudku odvolacieho
sudu podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol
zaoberat’ dovodnost’ou dovolania.

11. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodoévodiiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druhd C. s. p.). O vySke néhrady trov konania zalovaného rozhodne stid prvej inStancie (ust.
§ 262 ods. 2 C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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