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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2016
v trestnej veci obvinenej A. C. pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. s pouzitim §
138 pism. a/ Tr. zdk., o dovolani obvinenej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 20. augusta
2014, sp. zn. 1 To 100/2014, v zmysle § 381 Tr. por., takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej A. C. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 2. jina 2014, sp. zn. 2 T 116/2013 bola obvinena A. C.
uznand vinnou zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. a/ Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 26. aprila 2011 v ¢ase o 02.00 hod. v byte na ulici P. ¢. XX v T. napadla poskodeného T. C. a to
tak, ze v momente ked’ chcel poSkodeny z predmetného bytu odist’ ho obvinena chytila pod krk a
povedala mu, Ze nikam nepdjde, kopla ho kolenom do rozkroku, nasledne ¢oho poskodeny spadol na
zem, k zemi k nemu pristapila, v ruke drzala noz s dizkou &epele cca sedem centimetrov so slovami
budeme sa rezat, prikazala mu, aby jej ukazal mobilné telefony a to telefén znacky LG GM 360 v
hodnote 150,- Euro a mobilny telefon znacky NOKIA 5800 pressMusic v hodnote 220,- Euro, ktoré mu
vytrhla z rik a to tak, Ze jeho ruky pritlacila o svoje telo, poskodeny o marnom pokuse vytrhnit’ svoje
ruky z jej zovretia nasledne mobilné telefony pustil a potom, ¢o sa poSkodeny vypytal na toaletu, kde sa
zamkol a stravil celi noc mu obvinena zobrala z ruksaku hotovost’ vo vySke 130,- Euro a tymto
konanim spdsobila poskodenému T. C. celkovu Skodu vo vyske 500,- Euro, teda proti inému pouzila
nasilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci a ¢in spachala zavaznejSim spésobom konania - so zbraiou.

Za to bola odsudena podla § 188 ods. 2, § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na sthrnny trest
odnatia slobody v trvani sedem rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. bola pre vykon trestu odiatia
slobody zaradena do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zék. zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného studu Bratislava II, sp. zn. 3T
119/2010, zo dna 21. februara 2013, pravoplatny diia 10. aprila 2013, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenej uloZil nahradit’ po§kodenému T. C., nar. XX. F. XXXX, trvale
bytom Q., D. ¢. XX §kodu vo vyske 500,- Euro.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. bolo jej ulozené ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou
formou.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 20. augusta 2014, sp. zn. 1 To 100/2014 bolo odvolanie
obvinenej A. C. 9. jula 2014 (prioritne zdévodnené hodnotenim ddokazov zo strany obhajoby, podla
ktorej ani jeden dokaz nepotvrdil spachanie skutku kladeného jej za vinu, vypovede svedkov obhajoby
neboli zohl'adnené, hodnovernost’ vypovede poskodeného bola spochybnena jeho zdravotnym stavom -
schizofréniou, nedoslo k akceptovaniu zasady v pochybnostiach v prospech pachatela, pri ukladani
trestu nebol reSpektovany princip spravodlivosti a primeranosti a vzhladom na to sa domdhala
oslobodenia) zamietnuté podla § 319 Tr. por., ktoré oddvodnil aj poukazom na odvolacie dovody
obvinenej.

Obvinena A. C. prostrednictvom obhajcu 28. jala 2015 podala proti rozsudku prvostupniového sudu a
uzneseniu odvolacieho sidu dovolanie, v ktorom uplatnila dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism.
¢/, d/, ¥ Tr. por. Poukéazala pritom na ustanovenia § 2 ods. 9, 14, § 34 ods. 1, 3, 4, § 35 ods. 1, § 44
ods. 2, § 2013 ods. 2, 3 Tr. por., ¢lanok 50 ods. 3, ¢lanok 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢lanok 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢lanku 6 ods. 3 pism. b/, ¢/, d/ Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Dovolaci dovod pod pismenom c/ vidi v tom, Ze organy
¢inné v trestnom konani jej neustanovili obhajcu v dosledku ¢oho nemala realnu moznost’ obhajovat’ sa
od zacCiatku trestného konania prostrednictvom obhajcu, ktory jej bol ustanoveny az v priebehu sudneho
konania. Pod tento dovolaci dovod mozno podradit’ aj to, Ze u poSkodeného nebolo nariadené znalecké
dokazovanie zamerané na doveryhodnost’ jeho vypovede, lebo ide o korunného svedka s psychickym
ochorenim - schizofréniu. Dovolaci dovod podla pismena d/ je naplneny tym, Ze hlavné pojednavanie a
verejné zasadnutie bolo vykonané v jej nepritomnosti, hoci pre to neboli splnené zdkonné podmienky. Na
hlavnom pojednévani 5. novembra 2013 nebola vypocuta, lebo vyuzila pravo a poziadala o vykonanie
pojednavania v jej nepritomnosti. Ak by mala ustanoveného obhajcu od zaciatku trestného stihania, taky
postup z jej strany by bol vyli¢eny. Organy ¢inné v trestnom konani nevykonali jej konfrontaciu s
poskodenym, ktorej vysledky by mohli vniest' do pripadu objektivne zavery. Napokon dovolaci dovod
pod pismenom ¥/ je dany preto, Ze sudy oboch stupniov rozhodli len na zéklade vypovede svedka -
poskodeného postihnutého psychickou chorobou, o ktorého doveryhodnosti vypovedi zapochybovali aj
znalci v znaleckom posudku a znalec na hlavnom pojednavani, ¢im zasadne porusili zakladnu zasadu
trestného prava spocivajucu v tom, ze v pochybnostiach sa rozhoduje vzdy v prospech obvineného. Na
verejnom zasadnuti odvolacicho sudu, ktory nevykonal Ziadne d’alsie dokazovanie, nebolo bez
akychkol'vek pochybnosti preukazané, Ze by sa dopustila spachania skutku v zmysle obzaloby. Naopak
sudy skutkova vetu upravili bez toho, aby k tomuto postupu bol dany logicky zaver, ked’ z vypovede
svedka poskodené¢ho vyplyva, Ze pri odcudzeni mobilnych teleféonov mali byt dvaja. Zavinenie po
stranke subjektivnej i objektivnej na spachani zloCinu, z ktorého bola uznanid vinnou nebolo bez
akychkol'vek pochybnosti preukazané. Zaver o subjektivnej stranke trestného ¢inu - o zavineni, musi
byt podloZeny skutkovymi zisteniami sidu na podklade dokazovania tak, ako aj zaver o objektivnych
znakoch trestného €inu. Zo sudnej praxe je zname, ze v dovolacom konani nie je mozné skumat
»dokaznl podloZenost™ zavinenia. Na druhej strane to vSak neznamena, Ze skutkova veta vyroku
odsudzujuceho rozsudku smie z hl'adiska kritérii zosuladenia totoznosti skutku a pravnej vety vyslovne a
obsahovo odporovat. Dovolaci sid ma v takomto pripade povinnost’ zistovat, ¢i skutkové zistenia,
podla ktorych mala skutok spachat’ tak, ako boli ustalené v skutkovej vete napadnutého rozsudku aj
preto, lebo sudy v rozhodnutiach skutkové zistenia na rozdiel od podanej obzaloby ,,modifikovali“, teda
upravili. Pre modifikaciu skutkovych zisteni sudmi oboch stupniov vznikla dovolaciemu stidu povinnost’



zamerat’ sa na preskiimanie, ¢i sidmi vymedzeny skutok zodpoveda pravnemu postdeniu uvedenému v
pravnej vete. V trestnom konani vedenom proti nej boli zistené pochybnosti nasved¢ujuce, ze vypoved’
poskodeného sa nezakladd bez akychkolvek pochybnosti na pravdivych skuto¢nostiach. Sud pri
rozhodovani ma ale zakonnu povinnost’ sa s pochybnostami vysporiadat’ a ak existuju, je povinny vzdy
ich vyuzit v prospech obvineného. Navrhol najvy$Siemu sudu, aby vyslovil porusenie zdkona v
citovanych zakonnych ustanoveniach, zru$il rozsudok okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského
sudu, prikazal, aby vo veci v potrebnom rozsahu konal a rozhodol a zru$il nariadeny vykon trestu, ktory
je preruseny z dévodu narodenia a starostlivosti o maloleté diet’a.

Prokurator vo vyjadreni zo 6. novembra 2015 uviedol, ze obvinena poukazuje na dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda ze bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu, lebo
organy ¢inné v trestnom konani jej neustanovili obhajcu a to napriek tomu, Ze vedeli o jej zavislosti na
omamnych a psychotropnych latkach. Do pozornosti dal ustanovenie § 37 ods. 2 Tr. por., ktoré sa
uplatni najmid v pripade, ak ide o hluchonemého, nevidiaceho obvineného, ktory ma vadu reci
zabranujuicou mu nalezite sa vyjadrovat, nevie Citat, pisat, pripadne existuji pochybnosti o jeho
duSevnom zdravi, o ¢o v posudzovanom pripade neslo. Zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo,
ze obvinend nie je zavisla od pervitinu, v jej pripade ide len o zneuZzivanie metamfetaminu faj¢enim bez
vytvorenej zavislosti a nenavrhli skimanie jej duSevného stavu. V pripade obvinenej neexistovali také
skuto¢nosti, ktoré by odoévodiovali pochybnost o jej spdsobilosti nalezite sa obhajovat. Obvinena pri
svojom vysluchu po zakonnom pouceni uviedla, ze obhajcu si nevoli a ani neziada o jeho ustanovenie.
Obvinenej prava na obhajobu neboli preto porusené. V stvislosti s dovolacim dovodom podl'a § 371 ods.
1 pism. d/ Tr. por., uviedol, ze rozsudok okresného stidu z 2. jina 2014 vychadza z dokazovania
vykonaného na tychto tikonoch 14. aprila a 2. juna 2014, ktorych sa zGcastnila aj obvinend, ¢o
jednoznacne potvrdzuju zapisnice z tychto hlavnych pojednévani, z ktorych je zrejmé aj to, ze ku skutku
vypovedala a zo strany sudu jej bolo umoznené klast’ vypocuvanym osobam otazky, v ramci zavere¢nej
reci sa pripojila k zavereCnej reci obhajcu a pravo posledného slova nevyuzila. K dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uviedol, Ze obvinena v rdmci tohto dovodu namieta, ze sudy oboch
stupniov rozhodli len na zaklade vypovede svedka - poskodeného postihnutého psychickou chorobou a
porusili tak zakladnl zasadu ne bis in idem a Ze nebolo dostato¢ne preukazané zavinenie po subjektivnej
a objektivnej stranke. Namietané nespravnosti skutkovych zisteni, pripadne nesuhlas s tym ako sud
vyhodnotil vykonané dokazy, nemozno zakladat’ tento dovolaci dévod. Dovolanie totiz neslizi k revizii
skutkovych zisteni urobenych stdmi prvého a druhého stupnia. Dovolaci sid nemozno chapat’ ako tretiu
inStanciu zameran na prehodnocovanie vykonanych dékazov a pripadné doplnenie dokazovania. Sudy
stthany skutok spravne pravne kvalifikovali Rozhodnutia okresného a krajského sudu a im
predchadzajiice konanie povazuje za zakonné a spravne. Dovolacie dévody uvadzané obvinenou su
nepreukazané, a preto najvys$Siemu sudu navrhuje dovolanie zamietnut’.

Vec bola prvostupniovym sudom predlozena 10. decembra 2015 po splneni povinnosti v zmysle § 376
Tr. por. Dovolaci sud vyjadrenie prokuratora zaslal na vedomie obvinenej, jej obhajcovi a poskodenému.

Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) vec predbezne preskiimal v zmysle § 378 Tr. por. a
zistil, ze dovolanie podala opravnena osoba prostrednictvom obhajcu vC€as a na prisluSnom sude,
dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolaciecho sudu a obsahuje nalezitosti v zmysle § 374 Tr. por.
Obvinenou uplatnené dévody doplnenia nie st naplnené.

Obvinena A. C. zasadné poruSenie prava na obhajobu oprela o tvrdenie, Ze organy ¢inné v trestnom
konani je neustanovili obhajcu od za€iatku trestného stihania.

V tejto suvislosti dovolaci sid upriamuje pozornost’ na ustanovenie § 37 ods. 1 Tr. por., podla ktorého
po vzneseni obvinenia musi mat’ obvineny obhajcu uz v pripravnom konani, ak

a) je vo vézbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom tstave,

b) je pozbaveny spdsobilosti na pravne tikony alebo jeho sposobilost’ na pravne ukony je obmedzena,

¢) ide o konanie o obzvlast zavaznom zloCine,

d) ide o konanie proti mladistvému,



e) ide o konanie proti u§lému.

Podl'a odseku 2/ tohto ustanovenia obvineny musi mat’ obhajcu aj vtedy, ak to povazuje sud a v
pripravnom konani prokurator alebo policajt za nevyhnutné najmi preto, Ze maju pochybnost o
sposobilosti obvineného nalezite sa obhajovat’.

V tejto veci obvinena nebola a nie je stihand za obzvlast’ zdvazny zlo€in a jej sloboda nebola obmedzena
vazbou. Vo vykone trestu odnatia slobody bola od 20. augusta 2014 (¢. 1. 343) do 10. decembra 2014
(¢. L 353-354), kedy jej bol uznesenim Okresného sudu Nitra z 10. decembra 2014, sp. zn. 33 Nt
19/2014 prerusSeny vykon trestu odnatia slobody (uloZzeny napadnutymi rozhodnutiami) na dobu jedného
roka po narodeni dietata. V dobe vykonu trestu odnatia slobody uz mala obhajcu, ktory jej bol na jej
ziadost’ z 9. decembra 2013 (€. 1. 231) z dovodu nesolventnosti ustanoveny opatrenim Okresného stidu
Bratislava IV z 19. decembra 2013, sp. zn. 2T 116/2013 (¢. 1. 238), ktory jej obhajobu vykonaval az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Na zaéiatku trestného stihania, ale ani v d’alSom priebehu tohto konania organy pripravného konania
nemali podklady pre nadobudnutie pochybnosti o spdsobilosti obvinenej nalezite sa obhajovat’.
Znaleckym dokazovanim sa zistilo, ze obvinena netrpi zavislostou od ndvykovych latok, ide u nej o
zneuzivanie metamfetaminu a nebolo navrhnuté skiimanie jej dusevného stavu.

K uvedenému je potrebné dodat’ aj to, ze obvinena pri vysluchu 31. januara 2011 (¢.1. 8h) po zakonnom
pouceni aj o prave zvolit’ si alebo si nechat’ ustanovit' obhajcu uviedla, Ze obhajcu si nevoli a ani neziada
o0 jeho ustanovenie.

Pre Uplnost’ treba uviest’ aj to, ze nevykonanim znaleckého dokazovania k doveryhodnosti vypovede
(korunného) svedka - poskodeného a konfronticie medzi obvinenou a poSkodenym nedoslo k poruSeniu
prava obhajoby obvinenej. Znalecké dokazovanie neméze byt zamerané na posudzovanie déveryhodnosti
vypovede svedka, pretoze pravdivost alebo nepravdivost vypovede moze posudzovat iba sud na
podklade vykonanych dokazov.

Uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 12. marca 2014, sp. zn.. 1 To 22/2014 a naslednym postupom
prvostupiiového sudu doSlo k odstraneniu viacerych predchadzajucich procesnych a skutkovych
pochybeni, pricom v d’alSom konani pred okresnym sudom bolo vykonané podstatné¢ dokazovanie. V
ramci toho bol poskodeny podrobeny vySetreniu znalcami psychiatrami, ktori zhodnotili okrem iného aj
jeho pamit'ové schopnosti i na podklade jeho zdravotnej dokumentacie a pozorovanim pri jeho vypovedi
pred sidom, ako je na to podrobne poukazané v napadnutych rozhodnutiach. Vypocuta bola obvinena,
poskodeny v pritomnosti jedného zo znalcov, ktory zhodnotil tito vypoved’ s ohladom na znalecky
posudok a svedkovia Q. R. a Q. P., ktorych navrhla obhajoba. Za stihlasu obvinenej a prokuratora bol
precitany znalecky posudok tykajiici sa obvinenej, oboznameny bol aktudlny odpis registra trestov
obvinenej a trestné spisy Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T 253/2008 a Okresného sudu Bratislava
II sp. zn. 3T 119/2010. Procesné strany, teda aj obvinena a jej obhajca nenavrhli doplnenie dokazovania.

V odvolani proti rozsudku okresného sudu obhajoba okrem iného uviedla, Ze napriek vykonaniu
vysluchov svedkov a nalezitému zisteniu skutkového stavu, sud nespravne pravne vyhodnotil vec, ked’
dospel k zaveru, Ze obvinena je vinnd zo spachania skutku lipeze, na ktorom zotrvala aj na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu.

Névrh na konfrontaciu obvinenej s poskodenym nebol podany a sudy nepovazovali, vzhladom aj na
zdravotny stav poSkodeného a celkovi dokaznu situdciu vykonat takato konfronticiu. S tym sa
stotoziuje aj dovolaci sud.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu. Prax sudov v tejto stvislosti je ustdlend tak, Ze o zdsadné porusSenie prava na
obhajobu ide napriklad vtedy, ak obvineny obhajcu nemal, hoci ho mal mat’ (obhajoba povinna (§ 37 Tr.



por.), obhajcovi nebola umoznena realna moznost’ zGcastnit’ sa na tkonoch, hoci o to poziadal, o
navrhoch obhajoby na doplnenie dokazovania nebolo zdkonnym spdsobom rozhodnuté eSte pred
meritornym rozhodnutim sudu a podobne. Nejde teda o akékol'vek poruSenie prav na obhajobu, ale iba o
také, ktoré mohli mat’ dopad na rozhodnutie vo veci same;.

Uvedené jednoznaéne preukazuje, ze pravo obvinenej na obhajobu nebolo porusené. Uplatneny dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie je preto naplneny.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. taktiez nie je naplneny. V zmysle tohto ustanovenia
dovolanie mozno podat, ak hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti
obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky.

Obvinena tcast’ na hlavnhom pojednavani v ditoch 30. septembra 2013 (¢. 1. 191, 194, 196-197) a 5.
novembra 2013 (¢. 1. 203, 210-215) vzdy ospravedlnila a vyslovne poziadala, aby sa tieto hlavné
pojednavania vykonali v jej nepritomnosti a to po tom, ¢o bola nalezite poucena (¢.1. 182, 198-199). Na
verejné zasadnutie pred krajskym sudom 12. marca 2014 (¢. 1. 246, 251-252) sa obvinena nedostavila,
hoci bola o fiom riadne a v€as vyrozumend, zic¢astnil sa ho jej obhajca. Rozhodnutie o odvolani bolo
urobené na neverejnom zasadnuti eite toho dia. Dalsich hlavnych pojednavani 14. aprila a 2. juna 2014
pred okresnym sudom sa zucastnila aj so svojim obhajcom, rovnako ako na verejnom zasadnuti pred
odvolacim sudom 20. augusta 2014 (¢. 1. 328-329).

Z uvedeného je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ze okresny std, ale aj krajsky sud mal splnené
zakonné podmienky pre vykonanie hlavného pojednavania a verejného zasadnutia v nepritomnosti
obvinenej, o ¢om aj bolo v zmysle zdkona rozhodnuté. Iba pre Uplnost’ najvyssi stid konstatuje, ze
obvinena svoju neucast’ na konani pred sudmi ospravedliovala starostlivostou o narodené dieta, o com
predloZila aj jeho rodny list.

Wkonanie tychto tikonov v nepritomnosti obvinenej, u€asti na nich sa vyslovne opakovane vzdala a
svojimi ziadostami dala sthlas, aby boli vykonané bez nej. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti je fiou tvrdeny
dovolaci dovod neopodstatneny.

Obvinena dovolanie podala aj z ddvodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pricom dovodila iba
nespravne zistenym skutkovym stavom, ktory hodnotila inak nez to urobil okresny a krajsky sud.
Obvinend ma sice pravo branit' sa akymkolvek spdsobom a v rdmci toho modze hodnotit’ vykonané
dokazy podla svojho presvedcenia. Zakon vSak rozsah dokazovania a spdsob hodnotenia vykonanych
dokazov individualne a v ich suhrne zveruje iba sudu.

V tej suvislosti obvinend poukazala na to, Zze sudy rozhodli len na zaklade vypovede svedka -
poskodeného postihnutého psychickou chorobou, o ktorého doveryhodnosti zapochybovali aj znalci v
znaleckom posudku a znalec na hlavnom pojednavani, ¢im doSlo k poruseniu zakladnej zasady - v
pochybnostiach v prospech obvineného. Okresny std skutkovi vetu upravil bez toho, aby k takému
postupu bol dany logicky zaver. Odvolaci sud tak rozhodol na verejnom zasadnuti bez vykonania
dokazov. Zavinenie po subjektivnej a objektivnej stranke nebolo bez akychkolvek pochybnosti
preukazané.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Dovolaci sud, aj ked” sa obvinena v dovolani toho doméha nebol opravneny skimat, dopliat’ a menit
skutok ustaleny okresnym sidom a potvrdeny odvolacim sidom. Skutkova veta uvedena vo vyrokovej
¢asti napadnutého rozsudku prvostupniového sudu, potvrdeného uznesenim krajského sudu aj podla
najvyssieho stidu vykazuje vSetky zakonné znaky zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak.
s pouzitim § 138 pism. a/ Tr. zak., vratane subjektivnej a objektivnej stranky. Spravny je aj zaver sudov,



7ze obvinena konala v priamom umysle. V odévodnujucej Casti tychto rozhodnuti je logickym a
zakonnym spdsobom vylozené v akom rozsahu bolo dokazovanie vykonané, a to aj na navrhy
procesnych stran, vratane obvinenej, a akym spésobom hodnotil vykonan¢ ddkazy a aké zavery z nich
vyvodil.

Namietky obvinenej ohl'adne nere$pektovania zasad spravodlivého procesu, zasady v pochybnostiach v
prospech pachatel’a a rozsahu a spésobu hodnotenia vykonanych dokazov, vzhladom na uz uvedené nie
su dévodné.

Dovodna nie je ani dovolacia namietka o Uprave skutku, ktort okresny sud urobil po vykonani
dokazovania a po jeho vyhodnoteni, ¢o potvrdil i krajsky stid. Dovolaci sid pri skiimani tejto Gpravy
skutku nezistil nezdkonnost’, aj po nej ostala zachované nielen skutkové totoznost’ (konanie a nasledok),
ale aj stlad medzi takto upravenym skutkom a pravnou vetou. Dalsie podrobnosti st uvedené v
doévodoch napadnutych rozhodnuti.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré sti v fiom uvedené. Iné
porusenia zdkonov obvinena nenamietala a dovolaci sud ich v zmysle § 381 Tr. por. v ramci spravy o
stave veci zamerantl na otazky, ktoré treba riesit, vratane vysledkov pripadného postupu konania podla
§ 379 Tr. por. nezistil. Spravne preto prokurator vo vyjadreni navrhol dovolanie obvinenej odmietnut’,
priCom podrobne poukazal na dévody, ktoré ho k takémuto navrhu viedli.

Kedze neboli naplnené obvinenou uplatnené dovolacie dovody nebolo potrebné rozhodovat’ v zmysle §
380 ods. 2 Tr. por., ako sa toho doméahala obvinena.

Nad ramec uplatnenych dovolacich dévodov obvinena poukazala aj na to, ze napadnutymi rozhodnutiami
boli porusené principy spravodlivosti a primeranosti pri ukladani trestu. Dovolaci sud ani toto tvrdené
porusenie nezistil, lebo trest bol ulozeny v ramci trestnej sadzby podla § 188 ods. 2 Tr. zak. (od 7 rokov
do 12 rokov) s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. v trvani 7
rokov, teda na samej spodnej hranici trestnej sadzby, hoci jej bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody.

Na zéklade uvedeného dovolaci siid na neverejnom zasadnuti dovolanie obvinenej odmietol podla § 382
pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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