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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci
navrhovatelky: U. I. A., nar. XY, bytom X., proti odporkyni: Socidlna poistovia - ustredie, UL 29.
augusta ¢. 10, Bratislava, o vdovsky dochodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline &.k. 25Sd/196/2014-32 7 02.10.2014, takto

rozhodol:

Najvy$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 25Sd/196/2014-32 z
02.10.2014potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XY z 25.04.2014, ktorym tato
podla § 74 a § 75 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 461/2003 Z.z.“) priznala navrhovatel’ke vdovsky dochodok od 20.12.2011 a zaroven upravila
jeho vyplatu v stlade s § 81 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v stibehu so starobnym déchodkom tak, ze
starobny dochodok sa vyplaca v sume 305,60 eur mesacne a vdovsky v jednej polovici spolu s
priplatkom k déchodku v sume 151 eur mesacne.

Proti rozhodnutiu odporkyne podala navrhovatel’ka véas opravny prostriedok, v ktorom namietala, ze
suma vdovského dochodku bola nespravne urcend, pretoze zomrety manzel ku diu smrti poberal
priplatok k dochodku podla zakona ¢. 274/2007 Z.z. o priplatku k déchodku politickym vaziiom (dalej
len ,,zakon ¢. 274/2007 Z.z.“) nie v sume 50,70 eur mesacne, ale v sume 57,10 eur mesacne.

V konani o preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne krajsky sud poukazal na konanie vedené na
tamojSom sude pod sp. zn. 25Sd/210/2012, v ktorom krajsky stid preskimaval rozhodnutie odporkyne z
13.01.2012. Tymto rozhodnutim odporkyna podla § 74 zakona ¢. 461/2003 Z.z. priznala navrhovatelke
od 20.12.2011 vdovsky dochodok v sume 274,70 eur mesa¢ne a od uvedeného dia z dévodu subehu
vyplaty s vy$§im starobnym dochodkom rozhodla o vyplate vdovského déchodku v sume 137 eur



mesacne.

Vysku vdovského dochodku odporkyiia v danom pripade vypocitala podla § 75 ods. 1 zikona ¢.
461/2003 Z.z. ako 60 % zo sumy starobného déchodku manzela navrhovatelky, ktory mu patril ku ditu
smrti, teda zo sumy 457,70 eur mesacne vratane priplatku k dochodku podla zakona ¢. 274/2007 Z.z.
Navrhovatelka sa navrhom na preskimanie domahala, aby jej bol k vdovskému dochodku pripoéitany
priplatok podla zdkona ¢. 274/2007 Z.z. v plnej vyske, t.j. 60 % zo sumy priplatku k dochodku
politickym véziiom, ktora patrila jej zomrelému manzelovi v sume 50,70 eur mesacne a po valorizacii za
roky 2009, 2010 a 2011 vo vyske 56,70 eur.

Krajsky std v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 25Sd/210/2012 rozsudkom z 08.11.2012 zrusil
rozhodnutie odporkyne z 13.01.2012 podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. a vec jej vratil na dalSie
konanie. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako std odvolaci rozsudkom sp. zn. 9S0/5/2013 z
26.02.2014 rozsudok krajského sudu z 08.11.2012 potvrdil. V odoévodneni svojho rozsudku odvolaci
sud uviedol, Ze dospel k zaveru, ze vdovsky dochodok navrhovatelky mala odporkyna vypocitat’ zo
starobného dochodku jej zomrelého manzela tak, Ze mala zistit' vySku starobného doéchodku zomrelého
manzela ku ditu jeho smrti bez zapocitania prispevku k déchodku podla § 3 ods. | zdkona ¢. 274/2007
Z.z., z tejto sumy vypocitat’ vdovsky déchodok podla § 75 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z., porovnat’
vysku takto priznaného vdovského dochodku so starobnym déchodkom navrhovatelky a po postupe
podla § 81 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. pripocitat’ k vdovskému dochodku celi sumu priplatku k
dochodku podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 274/2007 Z.z., teda vo vyske 60 % sumy priplatku, ktory patril k
dochodku jej zomrelého manzela ku dilu priznania tohto priplatku.

Krajsky sud po preskimani rozhodnutia odporkyne z 25.04.2014, ktoré je predmetom tohto konania,
mal za preukazané, ze odporkyna posudila dochodkové naroky navrhovatelky a sumu vdovského
déchodku urcila v stlade s vyslovenym pravnym néazorom Najvyssicho stdu Slovenskej republiky
vysloveného v rozsudku ¢.k. 9S50/5/2013 z 26.02.2014. Odporkyna teda spréavne pripoCitala k
vdovskému dochodku navrhovatelky celi sumu priplatku k déchodku podla § 3 ods. 2 zdkona ¢.
274/2007 Z.z., teda vo vyske 60 % sumy priplatku, ktory patril k dochodku jej zomrelého manzela ku
diiu priznania tohto priplatku, t.j. vo vyske 50,70 eur mesacne, a nie ako pozadovala navrhovatelka vo
vyske 56,70 eur mesacne (po valorizacii za roky 2009, 2010 a 2011). Z uvedenych dévodov krajsky
sud rozhodnutie odporkyne z 25.04.2014 ako zdkonné potvrdil v stlade s ust. § 250q ods. 2 O.s.p.

Vo v¢as podanom odvolani z 03.11.2014 (¢.1 39) proti rozsudku krajského sudu navrhovatelka napriek
poziadavke zakonodarcu zakotvenej v ustanoveni § 205 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. vyslovne
neuviedla ziadny zo zdkonom uznanych dévodov odvolania. Nakolko vSak ide o vec socialnej agendy,
Najvyssi sud tento nedostatok neodstrafioval a naopak zvolil neformalnejsi pristup, ktory od spravneho
sudu pri vybavovani tejto agendy je mozné ocakavat’. Preto odvolaci sud musel v zmysle § 41 ods. 2 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. vyhodnotit’ podané odvolanie podl'a jeho obsahu (najmé s prihliadnutim na
jednotlivé odvolacie namietky) nasledovne:

- navrhovatel’ka namietala postup odporkyne, spocivajiici v priznani priplatku k déchodku politickym
véziom v sume 60% z 50,70 eur, t.j. z ¢iastky, ktoru jej nebohy manzel poberal ku diu jej priznania,

- mala za to, Ze odporkyna je povinna vypocitat’ sumu 60% z c¢iastky 57,10 eur (t.j. upravenu o tzv.
valorizacie), ktoru jej nebohy manzel poberal ku ditu smirti,

- postupom odporkyne dochadza k nerovnakému postaveniu vdov po politickom véznovi.

Zaverom navrhovatelka pozadovala, aby odvolaci sud rozsudok krajského zmenil, napadnuté
rozhodnutie zru§il a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

Z vyjadrenia odporkyne z 13.11.2014 (¢.1. 43) vyplyva, Ze dévody uvedené navrhovatelkou nepovazuje
odporkyna za opodstatnené. Odporkyia ma za to, ze krajsky sud spravne zistil stav veci, na zaklade
ktorého nalezite pravne posudil vec, priCom nezisti nezakonnost preskimavaného rozhodnutia
odporkyne.

Na zaklade uvedeného preto odporkyna pozadovala potvrdit rozsudok krajského sudu ako vecne



spravny.
1L

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 subsidiarne §
246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.) a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druha O.s.p. odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3

ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k ziveru, ze odvolanie nie je dovodné a preto
postupom podla § 219 ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok potvrdil.

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona ¢. 274/2007 Z.z. ,,vySka priplatku k starobnému déchodku, predéasnému
starobnému dochodku, invalidnému dochodku, vysluhovému dochodku a invalidnému vysluhovému
dochodku je 60 Sk za mesiac vizby alebo mesiac vykonu trestu odnatia slobody, za mesiac zaradenia do
tdborov nutenych prac, vojenskych taborov nutenych prac alebo za mesiac protipravneho nasilného
odvleCenia. Mesiac vizby, mesiac vykonu trestu odnatia slobody, mesiac zaradenia do tdborov nutenych
prac, vojenskych taborov nttenych prac alebo protipravneho nasilného odvlecenia je 30 dni. Ak vézba,
vykon trestu odnatia slobody, zaradenie do taborov natenych prac, vojenskych taborov nitenych prac
alebo protipravneho nasilného odvleCenia trvali len ¢ast’ mesiaca, vySka priplatku sa upravi pomerne.

Podla ust. § 3 ods. 2 zakona ¢. 274/2007 Z.z. ,,vy$ka priplatku k vdovskému déchodku, vdoveckému
dochodku, vdovskému vysluhovému dochodku a vdoveckému vysluhovému dochodku je 60% sumy
uvedenej v odseku 1.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze manzelovi navrhovatelky bol k starobnému déchodku priznany
priplatok k dochodku podl'a § 2 ods. 2, § 3 a § 4 zdkona ¢. 274/2007 Z.z. v celkovej sume 50,70 eur od
01.01.2009.

Priplatok k doéchodku, priznany podla zékona ¢. 274/2007 Z.z., je podla § 1 cit. zdkona Statnou
socialnou davkou.

V zmysle § 5 ods. 1 zdkona ¢. 274/2007 Z.z. a § 285 ods. 1 pism. m) zakona o socidlnom poisteni na
uhradu nakladov na priplatok a na thradu nakladov spojenych s jeho vyplatou §tat poskytuje financ¢né
prostriedky na osobitny ucet Socidlnej poistovne.

Z vymedzenia ucelu priplatku k déchodku politickym viziiom ako Statnej socidlnej davky podla nazoru
odvolaciecho sudu vyplyva, ze vyska priplatku je dana zdkonom ¢. 274/2007 Z.z. a nie je mozné ju menit’
ako taku, t. j. sama o sebe nepodlicha pravidelnému zvySovaniu podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. ako
je tomu u déchodkovych davok.

Na tomto zavere ni¢ nemeni skutocnost, Ze podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 274/2007 Z.z. sa priplatok
zluCuje so starobnym doéchodkom, pred¢asnym starobnym doéchodkom, invalidnym déchodkom,
vdovskym dochodkom, vdoveckym déchodkom, sirotskym dochodkom, vysluhovym déchodkom,
invalidnym vysluhovym dochodkom, vdovskym vysluhovym doéchodkom, vdoveckym vysluhovym
dochodkom a sirotskym vysluhovym dochodkom (tiez v texte rozsudku ,,dochodok®).

Wmedzenie priplatku k dochodkom politickym véziiom ako Statnej socialnej davky je rozhodujuce pre
jeho d’alsiu vyplatu.

Je preto rozdiel medzi priplatkom k déchodku politickym véziiom ako Statnou socidlnou davkou na
jednej strane a napriklad priplatkom k déchodku podla zakona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii,



priplatkom k dochodku podla zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach, priplatkom k
dochodku podla zdkona €. 319/1991 Zb. o zmierneni niektorych majetkovych a inych krivd a o
posobnosti organov Statnej spravy Slovenskej republiky v oblasti mimostdnych rehabiliticii, priplatkom
k dochodku podla zakona ¢. 305/1999 Z.z. o zmierneni niektorych krivd osobdm deportovanym do
nacistickych koncentraénych tdborov a zajateckych tdborov na strane druhej, ktoré nie su Statnou
socialnou davkou; u tychto priplatkov zdkonodarca na rozdiel od priplatku k doéchodku politickym
véziilom ustanovil, Ze tieto ,,priplatky tvoria s dochodkom nad’alej jeden celok®, ¢o v pripade zékona ¢.

274/2007 Z.z. neurobil.

Pokial’ teda zakonodarca v danom pripade pouzil spojenie ,,zlucuje sa s déochodkom®, vzhladom na
vy$Sie uvedené je toto zluCenie potrebné povazovat za zlicenie len na ucely d’alSej vyplaty priplatku
spolu s dochodkom, ku ktorému patri, avSak pri zachovani autonémnosti dochodku a daného priplatku
ako Statnej socidlnej davky. To v kone¢nom désledku znamend, Ze na vysku priplatku nemozno
prihliadat’ ani pri postupe podla § 81 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z., ako to uz v pripade navrhovatel’ky
uviedli sidy v predchadzajicom konani pod sp. zn. 25Sd/210/2012, resp. pod sp. zn. 9S0/5/2013, ani
pri uprave priznanych, resp. pri valorizicii uZ poberanych doéchodkov.

Naviac, z vymedzenia spdsobu vypoctu priplatku k déchodku (§ 3 ods. 1 zédkona ¢. 274/2007 Z.z.)
vyplyva, Ze suma priplatku nepodlicha zvySovaniu tak, ako doéchodkova davka podla § 82 zakona ¢.
461/2003 Z.z. Nasledne v ustanoveni § 3 ods. 2 zakona ¢. 274/2007 Z.z. zakonodarca uviedol, ze vyska
priplatku k vdovskému dochodku je 60% sumy uvedenej v § 3 ods. 1 tohto zakona, t. j. 60 Sk (pri
konverznom kurze 1 € = 30,126 Sk a zaokruhleni na najbliz§i eurocent nahor 2 €) za mesiac (t.j. za
kazdych 30 dni) protipravneho nasilného odvlecenia a za kazdy d’alsi deii 0,07 eur. Protipravne nasilné
odvlecenie nebohého manzela navrhovatelky trvalo 759 dni. V zmysle vys$sie uvedené¢ho vykladu je
vyska sumy priplatku k vdovskému doéchodku 50,70 eur, teda suma, na ktort mal nebohy manzel
navrhovatel’ky narok ku diu jeho priznania.

Pokial’ vdovsky déchodok navrhovatelky odporkyia vypocitala zo starobného déchodku jej zomrelého
manzela tak, ze zistila vysku starobného déchodku zomrelého manzela ku ditu jeho smrti bez zapo¢itania
prispevku k dochodku podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 274/2007 Z.z., z tejto sumy vypocitala vdovsky
doéchodok podla § 75 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z., porovnala vy$ku takto priznaného vdovského
doéchodku so starobnym dochodkom navrhovatel’ky a po postupe podla § 81 ods. 2 zdkona o socidlnom
poisteni pripocitala k vdovskému doéchodku 60 % sumy priplatku, ktory patril k déchodku jej zomrelého
manzela ku diu priznania tohto priplatku, odvolaci sud takyto postup vyhodnotil ako spravny a zakonny.

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci std povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 219 od. 1, 2 O.s.p. potvrdil, pri¢om sa stotoznil s
pravnym posudenim veci, ktoré krajsky sud nalezite odovodnil.

Odvolaci sud v prejednavanej veci v stilade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni sudne
pojednévanie, pricom u¢astnikom bola dand moznost’ sa ho zi¢astnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods.
2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vztahov vychadza z verejnopravnych
vzt'ahov), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych
doévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

O néahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods.

2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatelka v odvolacom
konani nebola tspesna.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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