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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: E. F., bytom E. X, V, pravne
zastapeného: Mgr. Andrej Maar, advokat so sidlom Dunajska 6, Bratislava, proti odporcovi: Mestska
cast’ Bratislava - Staré Mesto, so sidlom Vajanského nébrezie 3, Bratislava, za ucasti: 1./ K. U., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XX, V., 2./ Gregis, s.r.0., ICO: 36 788 848, so sidlom Halenarska 3, Trnave,
3./ Imbiz, s.r.o., ICO: 36 176 516, so sidlom Mlynska 39, Spisska Nova Ves, 4./ Tissi, s.r.0., ICO: 46
544 429, so sidlom Rovniakova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. j.:
588253319/2013/DOD/Fej zo dna 30.12.2013, o odvolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 9Sp/14/2014-57 zo diia 29.01.2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/14/2014-57 zo dia
29.01.2015zrusSujeakonaniezastavuje.

Ziaden z u¢astnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,krajsky sud* alebo ,,prvostupnovy sud*) napadnutym uznesenim
¢.k. 9Sp/14/2014-57 zo dia 29.01.2015 ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za konanie o
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu €. j.: 588253319/2013/DOD/Fej zo dna 30.12.2013 v
sume 35 eur podla polozky ¢. 10 pism. e/ Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory je prilohou zékona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zdkon o sudnych
poplatkoch®).

Podra krajského sudu navrhovatel’ bol v konani uspesny (vid'. rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 9Sp/14/2014-50 zo dna 17.10.2014, pravoplatny dna 31.12.2014), a preto s poukazom na ust. § 2
ods. 4 veta druha zakona o sudnych poplatkoch nie je poplatnikom. Povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok
presla na odporcu. I ked’ je tento obcou, v danej veci napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci
verejného a spoloCensky prospeSného zaujmu vo vSeobecnom vyzname tychto pojmov, teda sa na
odporcu nevztahuje jeho oslobodenie od platenia stidneho poplatku v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. b/
zakona o sudnych poplatkoch. Preto krajsky sud zaviazal odporcu k zaplateniu stidneho poplatku v



prospech Krajského sudu v Bratislave, Zahradnicka 10, Bratislava, v Iehote 10 dni od dorucenia
uznesenia.

Vcas podanym odvolanim odporca napadol predmetné uznesenie krajského stidu z dévodu, Ze krajsky
sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. V oddévodneni odvolania odporca uviedol, ze
subjekt tizemnej samospravy je spoOsobily vystupovat' ako subjekt verejnopravnych vztahov ako aj
sukromnopravnych vztahov. Subjektom sukromnopravnych vztahov sa stidva na zaklade vlastnej vole,
subjektom verejnopravnych vztahov sa subjekt Gzemnej samospravy stava napriklad pri uplatiiovani
prislusnosti konat' a rozhodovat v spravnom konani. Pravnym predpisom priznand prislusnost’
spravneho organu predstavuje nielen jeho opravnenie vo veci konat’ a rozhodnut), ale aj jeho povinnost'.
V predmetnom preskiimavanom spravnom konani mestska ¢ast’ vystupovala ako spravny organ, vecne
prislusny podla § 5 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov v spojeni s
¢l. 48 ods. 1 Statutu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Podl'a uznesenia Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 40bdo/27/02 zo dia 24.10.2002, publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov SR ¢. 6/2013 pod ¢. 118/2003: ,,Obce su
oslobodené od stdnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona o sudnych poplatkoch len v
konaniach, ktorych predmetom su vztahy, ktoré vznikli pri plneni tych uloh obce, ktoré su priamym
zabezpecovanim verejnych potrieb, alebo s nim bezprostredne suvisia. Konania, ktorych predmetom st
vztahy, ktoré vznikli pri ostatnej ¢innosti obce, nie su od poplatkov podla uvedeného zakonného
ustanovenia oslobodené.* Pod touto ostatnou ¢innost'ou obce je potrebné rozumiet’ vykonavanie vlastnej
investi¢nej a podnikatel'skej ¢innosti obce. V ramci ktorej vstupuje do rdznych zavazkovych vztahov a
uplatiiuje si majetkové prava obce. Prave tieto konania nemozno povazovat za veci verejného a
spolo¢ensky prospesného zadujmu. Ide teda o sukromnopravne vztahy, v ktorych obec vystupuje ako
subjekt s rovnocennym pravnym postavenim oproti ostatnym subjektom tohto vztahu. Obec v
spravnom konani vystupovala ako subjekt verejnopravneho vzt'ahu, a nie vztahu sukromnopravneho.
Predmetom stdneho konania bolo preskimavanie zdkonnosti nepravoplatného rozhodnutia mestskej
¢asti vydaného v spravnom konani, v ktorom konala a rozhodovala mestsk4 Cast’ pri uplatiiovani svojej
vecnej prislusnosti, priamym zabezpeCovanim verejnych potriecb. Vzhladom na uvedené navrhol
odporca, aby odvolaci siid uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Sp/14/2014 - 57 zo dna 29.01.
2015 zrusil a konanie zastavil.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud®, ,,NS SR* alebo ,,odvolaci sud*) ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku (d’alej aj ako ,,OSP*))
preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
odporcu (§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§
250ja ods. 2 veta prva OSP s poukazom na ust. § 2501 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu je dévodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osdb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Studne poplatky sa vyberaji za jednotlivé tkony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaji na navrh a za
ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury uvedené v sadzobniku, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch (§ 1 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch).

Podrla § 2 ods. 1 zakona o sidnych poplatkoch poplatnikom je:
a/ navrhovatel’ poplatkového tkonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu,
b/ G¢astnik zmieru uzavretého v zmierovacom konani,



¢/ obaja G¢astnici v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo jeden z nich
podl'a rozhodnutia sudu,

d/ dlznik v konkurznom alebo vyrovnacom konani,

e/ dedi¢ v konani o dedi¢stve,

f/ opravneny a povinny v exeku¢nom konani.

Podl'a § 2 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a std jeho
navrhu vyhovel, zaplati podl'a vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast’ odporca, ak nie je tiez
od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca neméd v konani o rozvode manzelstva, o
neplatnosti manzelstva alebo o uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak
uloZi nadhradu trov konania poplatnikovi.

Podla § 2 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol ispesny.

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona o stdnych poplatkoch od poplatku st oslobodené obce a vysSie
uzemné celky v konani vo veciach verejného a spolo¢ensky prospesného zaujmu.

Podrl'a § 5 Obcianskeho zakonnika, ak doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, mozno sa domahat’
ochrany na obci. Obec mozZe predbezne zasah zakazat' alebo ulozit’, aby bol obnoveny predosly stav.
Tym nie je dotknuté pravo domahat’ sa ochrany na sude.

Podla ¢I. 48 ods. 1 Statatu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, mestska ¢ast’ rozhoduje o
predbeznom zakaze pri zrejmom zasahu do pokojného stavu alebo o ulozeni povinnosti obnovit’ predosly
stav (poznamka pod ¢iarou k uvedenému ustanoveniu - § 5 Obcianskeho zakonnika).

Z obsahu spisu najvys$si sud zistil, ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 9Sp/14/2014-50 zo dia
17.10.2014  vyhovel opravnému prostriedku navrhovatela a rozhodnutie odporcu ¢.j.
588253319/2013/DOD/Fej zo dna 30.12.2013 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec vratil
odporcovi na d’alsie konanie. Odporcu zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske 731,64
eura na ucéet jeho pravneho zastupcu, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nasledne krajsky sud
uznesenim ¢.k. 9Sp/14/2014-57 zo dia 29.01.2015 ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok
za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu €.j.: 588253319/2013/DOD/Fej zo dia
30.12.2013 v sume 35 eur podla polozky ¢. 10 pism. e/ Sadzobnika sidnych poplatkov.

Z dikcie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b/ zadkona o stidnych poplatkoch vyplyva, Zze obce st oslobodené
od platenia sudnych poplatkov vo veciach verejného a spolocensky prospesného zaujmu, teda v
konaniach, ktorych predmetom st vztahy, ktoré vznikli pri plneni tych uloh obce, ktoré su priamym
zabezpecovanim verejnych potrieb, alebo s nim bezprostredne suvisia.

Verejny zaujem mozno oznalit’ aj ako verejny prospech, verejné potreby, ohlady, alebo vSeobecné
dobro. Zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "zédkon o
obecnom zriadeni") legalnu definiciu pojmu verejny a spoloensky prospesny zaujem neupravuje.
Ustanovenie § 4 ods. 3 cit. zadkona obsahuje demonstrativnu ipravu uloh obce. Za jej zakladnu ulohu je
mozné oznacit’ starostlivost’ o vSestranny rozvoj jej izemia a o potreby jej obyvatelov. Vsetka ¢innost’
obce musi smerovat’ k plneniu tychto uloh.

Ukladanie sudnych poplatkov, ktoré samo osebe predstavuje zasah do préva ti¢astnika na sudnu ochranu
(na spravodlivy proces), sa mdze realizovat iba v zdkonom (na zdklade zidkona) jasne a urcite
ustanovenom rozsahu a obsahu; potreba restriktivneho vykladového pristupu v suvislosti s ukladanim
povinnosti platit’ sidny poplatok vyplyva uz zo samotnej povahy ustavnej moznosti ukladat’ poplatky (¢
59 ustavy) (nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. 1. US 464/2010 zo dita 10.02.2011).

Podrla konstantnej judikatary sudov obce su oslobodené od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. b/



zakona o sudnych poplatkoch len v konaniach, ktorych predmetom st vztahy, ktoré vznikli pri pneni
tych uloh obce, ktoré st priamym zabezpe¢ovanim verejnych potrieb alebo s nim bezprostredne suvisia.
Konania, ktorych predmetom st vzt'ahy ktoré vznikli pri ostatnej ¢innosti obce, nie su oslobodené od
poplatkov podla uvedeného zakonného ustanovenia oslobodené (uznesenie NS SR sp.zn. 40bdo/27/02
zo dna 24.10.2002). Pod touto ostatnou ¢innostou obce je potrebné rozumiet’ vykonavanie vlastnej
investi¢nej a podnikatel'skej ¢innosti obce. V ramci ktorej vstupuje do rdznych zavazkovych vztahov a
uplatiiuje si majetkové prava obce. Prave tieto konania nemoZno povazovat za veci verejného a
spolo¢ensky prospesného zaujmu.

Statna sprava tvori spolu so samospravou verejni spravu. Verejna sprava predstavuje spravu verejnych
zalezitosti, kt. sa realizuje ako prejav vykonnej moci v §tate. Ide predovSetkym o verejnu moc, ktorou
nedisponuje len §tat, ale aj d’alSie neStatne subjekty, vykonavajuce spravu verejnych zilezitosti. Verejna
moc ma svoj zaklad v Statnej moci a prejavuje sa ako ,,decentralizovand Stitna moc®, jej subjekty
spolo¢ne so Statom zabezpecuji spravu Statu ako verejnui spravu. Verejnil spravu treba odliSovat’ od
sukromnej spravy. Verejna sprava - ako sprava verejnych zalezitosti - je spravou vo verejnom zaujme a
subjekty, ktoré ju vykonavaja, realizuji ju ako pravom uloZent povinnost, a to zo svojho pravneho
postavenia ako verejnopravnych subjektov. Sukromnéd spréva spravuje len stkromné zalezitosti,
vykonavajii ju stkromné osoby, ktoré sledujii vlastné ciele. V danom pripade odporca konal a
rozhodoval v ramci svojej prislu§nosti a pravomoci ako spravny organ v oblasti verejnej spravy.

V predmetnom preskiimavanom spravnom konani mestska ¢ast’ vystupovala ako spravny organ, vecne
prislusny podla § 5 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov v spojeni s
¢l 48 ods. 1 Statitu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Ochrana podla § 5 je vynimkou zo
vSeobecne platnej zasady, ze ochranu proti tomu, kto ohrozi alebo porusi pravo, poskytuje zasadne sud.
Pravne postavenie obce (a mesta) upravuje zakon o obecnom zriadeni. V ustanoveni § 4 ods. 4
citovaného zakona je ustanovené, Ze ak zakon pri uprave pdsobnosti obce (mesta) neustanovuje, ze ide o
vykon prenesenej pOsobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce
(mesta). V suvislosti s ustanovenim § 5 Ob¢ianskeho zdkonnika zdkon neustanovuje, Ze by i§lo o vykon
prenesenej posobnosti Statnej spravy; preto plati, ze ide o vykon samospravnej pésobnosti obce (mesta).
Pre takéto konanie potom plati zdkonna uprava ustanovenia § 27 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni,
podla ktorého na konanie, v ktorom o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
pravnickych oséb a fyzickych os6b rozhoduje pri vykone samospravy starosta (primator), vztahuje sa
vSeobecny predpis o spravnom konani (s odchylkami uvedenymi v zdkone); o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu starostu (primatora) rozhoduje sud, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Z citovanej
zakonnej Upravy vyplyva, ze pri vydani rozhodnutia podla § 5 Obcianskeho zakonnika ide o vykon
samospravnej posobnosti obce a o opravnom prostriedku proti nemu sa rozhoduje v stdnom
preskimavacom konani postupom podla tretej hlavy piatej Casti OSP (§ 2501 a nasl.) (rozsudok NS SR
sp-zn. 2570/92/2008).

Pravna ochrana podla ustanovenia § 5 Obc¢ianskeho zakonnika je formulovana ako predbezna a spravny
organ pri jej poskytovani nevytvara pravny stav, ale stav pokojny. O pravnom stave rozhoduje sud.
Ulohou spravneho organu je urychlené poskytnutie ochrany pred zisahom do posledného pokojného
faktického stavu, zabezpeCit' verejny poriadok a klud. Prdvnym predpisom priznand pravomoc
spravneho organu predstavuje nielen jeho opravnenie vo veci konat’ a rozhodntit, ale aj jeho povinnost'.

Veci verejného zaujmu su i predmetom vykonu tzemnej samospravy. Obec v spravnom Kkonani
rozhodovala v ramci svojej samospravnej pdsobnosti av§ak vo verejnom zdujme, v zaujme udrZania
pokojného stavu, verejné¢ho poriadku a kl'udu, teda konala ako kompetentny orgdn v ramci svojej
pravomoci a subjekt verejnopravneho vztahu, a nie vztahu sukromnopravneho. Predmetom sudneho
konania bolo preskiimavanie zakonnosti nepravoplatného rozhodnutia mestskej casti vydaného v
spravnom konani, v ktorom konala a rozhodovala mestska ¢ast pri uplathovani svojej vecnej
prislusnosti, priamym zabezpecovanim verejnych potrieb (udrzanie pokojného stavu, verejného poriadku
a kl'udu).



Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupna nepostupoval spravne a v sulade so zakonom o sudnych
poplatkoch, ked’ odporcovi vyrubil poplatok podla polozky 10 pism. e/ Sadzobnika stdnych poplatkov
vo vySke 35 eur za konanie o opravnom prostriedku s odévodnenim, ze na odporcu sa ust. § 4 ods. 2
pism. b/ zakona o sudnych poplatkoch nevzt'ahuje, nakol’ko odporca konal vo veci verejného zaujmu a
obec (resp. mesto) je v konani vo veci verejného a spolocensky prospe$ného zaujmu od platenia
sudnych poplatkov oslobodena, preto najvys$si sid napadnuté uznesenie zrusil a konanie zastavil (§ 221
ods. 1 pism. ¥ OSP v spojeni s § 221 ods. 2 OSP s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sid podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s §
224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze ziadnemu uc¢astnikovi ich nédhradu nepriznal, pretoze
konanie bolo zastavené.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
dna 01.07.2016.

Diiom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konanie podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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