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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného K. R. pre pre¢in
nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zdkona v konani o ndvrhu na zmenu spdsobu
vykonu ochranného psychiatrického lieCenia, na neverejnom zasadnuti konanom 10. aprila 2024 v
Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave zo 7. marca 2023, sp. zn.
3Tos/17/2023, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho K. R. odmieta.

Odovodnenie

Uznesenim Okresného sudu Bratislava I1I z 8. novembra 2022, sp. zn. 6Nt/32/2019, bolo podla § 446
ods. 1 Trestného poriadku zmenené u obvinené¢ho ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou,
uloZené mu rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2T/32/2017, v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Nitre z 12. decembra 2018, sp. zn. 2To/89/2018, na ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou.

Na zéklade st'aznosti obvineného rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 7. marca 2023, sp. zn.
3Tos/17/2023, tak, ze staznost obvineného K. R.R.B., postupom podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny dovolanie, ktoré odévodnil prostrednictvom obhajkyne dovodmi
podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism. j) Trestné¢ho poriadku. Poukézal na doterajsi priebeh konania a na
znalecké dokazovanie, zo zaverov ktorého vyplynula potreba indikdcie medikamentdznej lieCby
obvineného tak, Ze bude umiestneny v Ustave a pokracovat’ v nej i neskor poc¢as ambulantnej formy,
pricom znalec neSpecifikoval, ¢im by mal byt obvineného pobyt na slobode nebezpecny. Sucasne
poukazal na vysluch oSetrujiceho lekara. Rovnako rozhodnutie krajského stidu povazuje za protirecivé,
ked’ uvadza, Ze psychiatrickd liecba mé byt len do€asnd, avSak sa opiera o vypovede znalcov, ktori
uvadzaju, ze medikamentozna lie¢ba je v pripade danej diagnoézy neucinnd. Podla dovolatela ani nie je
isté, na aky dlhy ¢as ma byt obvineny umiestneny v ustave a nevie to predpokladat’ ani znalec, a teda



nemozno na zaklade posudku jedného znalca, ktorému protireia dvaja lekari z odboru psychiatria, z
toho je jeden, ktory roky pozna (pacienta) K. R., zmenit' ambulantnt formu lie€enia na Gistavnu. Namieta
preto poruSenie ¢l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»Dohovor*) vo vztahu k obmedzeniu osobnej slobody.

Namietal tieZ neobjektivnost’ znaleckého skiimania a prave naopak relevanciu vyjadrenia oSetrujuceho
psychiatra. Dovolatel’ namieta, Ze sa stal obetou systému, ked” €lovek, ktory absolvuje ur¢ity ¢as na
psychiatrickom oddeleni, je uz ostrakizovany cely Zivot, i ked nie je zo ziadneho trestného ¢inu
usvedéeny ani pravoplatne odsudeny, naprick tomu sa na neho hl'adi ako na osobu nebezpecnl a
»hehodnt® zit' v spolo¢nosti ostatnych.

V uvedenych dévodoch dovolatel’ vidi naplnenie ozna¢enych dovolacich dévodov s tym, Ze jednak pri
vykonavanom dokazovani formou znaleckého posudku doslo k nesuladu so zakonom a tak nasledne
doslo i k poruSeniu prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a jednak tstavné
lie¢enie je vzdy spojené s podstatnym obmedzenim osobnej slobody lie¢ené¢ho a je radikalnym zasahom
do sposobu jeho Zivota, musi std preto pri ukladani tejto formy ochranného lieCenia starostlivo zvidzov
ako povahu choroby a liecebné moznosti, tak i povahu a zivaznost’ trestnej ¢innosti a povahu a
zavaznost nebezpeCenstva, ktoré do buducnosti zo strany lieCenej osoby hrozi zdujmom chranenym
trestnym zakonom.

Navrhol preto, aby Najvy$si std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“); vyslovil, Ze uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo 7. marca 2023, sp. zn. 3Tos/17/2023, bol poruSeny zikon, zrusil
napadnuté uznesenie, rovnako aj uznesenie Okresného sudu Bratislava III z 8. novembra 2022, sp. zn.
6Nt/32/2019, a Mestskému stdu Bratislava I prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné¢ podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie nebolo
podané obvinenym proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku).

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zékon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla
odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Wssie citované ustanovenie § 368 ods. 2 Trestného poriadku upravuje jednu zo zakladnych formalnych
podmienok dovolaciecho konania, a to okruh rozhodnuti, ktoré je zo zakona pripustné napadnut
dovolanim ako mimoriadnym opravnym prostriedkom. Sir§i okruh rozhodnuti zikon stanovuje iba pre
dovolania podané ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky ako vyplyva z ustanovenia § 371 ods.
2, ods. 3 Trestného poriadku. V danom pripade vS§ak podal dovolanie obvineny, a to proti uzneseniu o
zmene sposobu vykonu ochranného psychiatrického lieCenia, ktoré nie je uvedené medzi rozhodnutiami



v ustanoveni § 368 ods. 2 Trestného poriadku a toto nemozno ani podradit’ pod rozhodnutie uvedené v §
368 ods. 2 pism. g) Trestného poriadku, ako rozhodnutie o uloZzeni ochranného opatrenia, a to ani v
kontexte samotného dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, ktoré rovnako
predpoklada nesplnenie zakonnych podmienok pre ulozenie ochranného opatrenia. K samotnej zmene
sposobu vykonu ochranného lie¢enia by nebolo mozné pristupit’ bez zistovania podmienok pre jeho
uloZenie. Zékon teda pripusta dovolanie proti rozhodnutiu, ktorym je ochranné opatrenie (teda aj
ochranné lie¢enie) ulozené.

Pri naslednej zmene spdsobu vykonu Trestny poriadok dovolanie nepripusta, priCom tato moznost’
nevyplyva ani ministrovi spravodlivosti z ustanovenia § 371 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku, ktory
roz§iril pravomoc ministra spravodlivosti aj na rozhodnutia suvisiace s vykonom trestov a pod. Najvyssi
sud zastadva néazor, ze v pripade, pokial by mal zdkonodarca tmysel dat moznost ministrovi
spravodlivosti podat’ dovolanie aj v pripade zmeny spdsobu vykonu ochranného opatrenia, bol by rozsiril
okruh rozhodnuti aj vo vztahu k tomuto druhu rozhodnuti.

Za sucasnej pravnej Upravy vSak nezostavalo dovolaciemu sudu iné, ako dovolanie obvineného
odmietnut’ postupom podla § 382 pism. f) Trestného poriadku, pretoze bolo podané proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné podat’ dovolanie.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze z formalnych dévodov neboli splnené podmienky dovolania, preto
najvys§si sud d’alej nepreskimaval dovod dovolania namietany obvinenym v jeho dovolani podla § 371

ods. 1 pism. g) a pism. j) Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvysSicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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