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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
&lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore Zalobkyne MEDIUS spol.
s 1. 0., Bratislava, Daxnerovo namestie ¢. 3, ICO: 31 346 120, zastupenej advokatom JUDr. Juliusom
Janosikom, Bratislava, Klincova 35, Bratislava, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Bratislava, Limbova 2, o ndhradu $kody, vedenom na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 22Cb/166/2008, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 19. oktdbra 2017 sp. zn. 10C0/204/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoin§tanény sud") rozsudkom z
13. oktébra 2016, ¢. k. 22Cb/166/2008-778 (v poradi $tvrtym) zamietol zalobu (vyrok I.), ktorou sa
zalobkynha domahala nahrady Skody v sume 2.109.772,- eur (63.559.000,- Sk) s prislusenstvom,
sposobenej rozhodnutim orgénu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, s poukazom na
rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 25. méja 2005, sp. zn. 4S5z 49/2004, ktorym bolo
zrusené rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,MZ SR") z 27. februara
2004, ¢. k. 05/25-1/2004-ODL, ako aj rozhodnutie Bratislavského samospravneho kraja (dalej len
»BSK") z 30. decembra 2003, ¢. OZ -10668/2003 a vec bola vratena na dalsie konanie; Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal (vyrok II.), priznal $tatu ndhradu trov konania voci zalobkyni (vyrok
I11.).

1.1. V dévodoch rozhodnutia po skutkovej stranke uviedol, ze na zaklade vykonaného dokazovania mal
za preukazané, ze rozhodnutim MZ SR z20. aprila 2001 ¢. 1933/2001-B bolo Zzalobkyni vydané
povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v rozsahu uréenom v prilohe povolenia na mieste
vykonu K. L. C.. X v Bratislave a C. C.. XX v Bratislave, kde bola poskytovana sekundarna zdravotna
starostlivost’ v odboroch anestéziologia a resusciticia, plastickd chirurgia a traumatologia s tym, Ze



Rozhodnutim BSK z 30. decembra 2003, ¢. OZ-10668/2003, pravoplatnym 05. marca 2004 bolo
rozhodnutie MZ SR ¢. 1933/2001-B zruSené z dovodu, Zze pri vykonanej kontrole bolo zistené, ze
zalobkyna poskytovala zdravotnu starostlivost v odboroch plastickd chirurgia, anestéziologia a
resuscitdcia a traumatologia v mieste vykonu na K. L. ¢. X v Bratislave v rozpore s vydanym
povolenim, ¢im porusila § 33 ods. 8 pism. c¢) zakona ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, ked’
MZ SR rozhodnutim z 27. februara 2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 05. marca 2004, ¢. 05125-
1/2004-ORL odvolanie Zzalobkyne voc¢i rozhodnutiu BSK ¢. OZ-10668/2003 zamietlo a napadnuté
rozhodnutie BSK bolo potvrdené. Poukéazal na skutoCnost, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozsudkom z 25. maja 2005, ¢. k. 4Sz 49/2004 zrusil predchadzajice rozhodnutia spravnych organov a
vec vratli MZ SR na dalsie konanie z dévodu, Ze v spravnom konani nebolo vykonané Zziadne
dokazovanie a zalobkyni nebolo umoZnené vyjadritt sa pred vydanim rozhodnutia k Ziadnym
skuto¢nostiam s tym, ze listom z 18. aprila 2008 poziadala Zzalobkyna zalovanu o predbezné
prerokovanie naroku na ndhradu Skody, ktoru si uplatnila vo vySke 63.559.000,- Sk tak, ako bola
stanovend odbornym posudkom vypracovanym spolo¢nostou T.A.C. spol. s r.o0., predstavujicu usly
zisk, nakolko vyluéne v désledku zrusenych rozhodnuti spravnych organov jej bolo zabranené dalej
riadnym spdsobom vykonavat’ svoju podnikatel'sku ¢innost’.

1.2. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil v zmysle ustanoveni § 1 ods. 1, § 4 ods.
I, § 9 ods. 1, § 10, § 22 ods. 1 zikona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenit
rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.),
§ 27 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z., § 98 ods. 1 a 2 zakona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného od 01. januara 2005 (d’alej len ,,zakon ¢&. 578/2004
Z.z."). Uviedol, ze v konani bola podmienka zodpovednosti §tatu splnend, nakolko pravoplatné
rozhodnutie BSK vydané dna 30. decembra 2003 pod ¢. k. OZ-10668/2003, a rozhodnutic MZ SR
vydané dna 27. februara 2004 pod ¢. 05125-1/2004-ORL, boli zrusené ako nezdkonné rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 25. méja 2005 sp. zn. 4Sz 49/2004, avSak z vykonaného
dokazovania mal preukdzané, ze zalobkyia nepostupovala sposobom podla zakona ¢. 578/2004 Z.z.,
ked’ nevyuzila zdkonni moznost’ na pokracovanie v poskytovani zdravotnej starostlivosti, nepoziadala
ani o licenciu a nasledne ani o povolenie na vykon zdravotnej starostlivosti, a preto jej povolenic na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti zo zakona zaniklo diiom 30. jina 2006 s tym, ze aj vznik
pripadného naroku treba ohrani¢it’ prave tymto datumom. Uviedol, ze samotna skutocnost’, ze zalobkyiia
nepoziadala o vydanie licencie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti sved¢i o tom, Ze o pokraovanie
poskytovania zdravotnej starostlivosti nemala zaujem, ked’ze priestory, zdravotnicke zariadenie poskytol
odplatne novovzniknutej spolo¢nosti PRO SANUS, a.s., ktora prebrala zdravotnicky a nezdravotnicky
personal ako aj pacientov Zalobkyne, o ¢om sved¢i list zo dnha 17. jala 2009, ktorym oznamil BSK, Ze
zdravotni dokumentéciu pacientov previedol spolo¢nosti PRO SANUS, a. s., ktora nadobudla povolenie
na vykon zdravotnej starostlivosti rozhodnutim BSK dnia 10. marca 2004, pravoplatnym dia 15. marca
2004 a rozhodnutim zo dna 31. marca 2004, pravoplatnym dna O1. aprila 2004, BSK povolil rozsirenie
povolenia aj na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v odbore plasticka chirurgia, pri¢om akcionarmi
spolo¢nosti PRO SANUS boli osoby totozné s konatelmi Zalobkyne. Poukazal na skuto¢nost, ze
spolo¢nost’ PRO SANUS poskytovala zdravotnu starostlivost’ vo vSetkych odboroch a v rovnakych
priestoroch, v ktorych ju poskytovala Zalobkyna a prakticky prevzala a nadviazala na jej podnikanie,
ked’ze podnikatel'ska ¢innost’ ukonéila diia 11. marca 2004 a spolocnost PRO SANUS poénuc diiom
15. marca 2004 v tejto ¢innosti pokradovala v priestoroch na K. L. C.. X v Bratislave a C. C.. XX v
Bratislave s vyuzitim pristrojového vybavenia a zamestnancov zalobkyne.

1.3. Sud prvej instancie dalej uviedol, ze zalobkyni, ktord predstavuje len urcitd, zdkonom dovolent
formu, prostrednictvom ktorej fyzické osoby uskuto¢novali podnikanie, nevznikla Ziadna Skoda, resp.
nevznikla jej Skoda vo forme uslého zisku s tym, Ze pravo musi byt predovSetkym nastrojom
spravodlivosti a nielen siborom pravnych predpisov, ktoré st mechanicky a formalisticky aplikované
bez ohladu na zmyslel a ucel toho ktorého zaujmu chraneného prisluSnou normou, ked’ zmyslom a
ucelom ustanoveni priznavajucich poskodenému pravo na ndhradu Skody je zaistit, aby mu bola
kompenzovana majetkova ujma, pricom rozsah tejto nahrady musi zohladnovat vySku nim



vynalozenych prostriedkov nutnych k obnoveniu poévodného majetkového stavu. Nevykonanie
navrhovaného dokazovania nariadenim kontrolného znaleckého dokazovania odévodnil vecne tym, Ze
»--.nakolko dospel k zaveru, ze zalobkyni §koda nevznikla a vzhladom na absenciu jednej z podmienok
vzniku naroku na nahradu Skody, sa uz otdzkou pricinnej suvislosti nezaoberal s tym, Ze v spise zalozené
znalecké posudky sa zaoberali ustalenim vySky $kody vyluéne z hl'adiska ekonomickych ukazovatelov,
priCom ich posudzoval ako dokazy v stvislosti s ostatnymi vykonanymi dokazmi a zohl'adioval preto
vSetky okolnosti daného pripadu, t. j. pokraCovanie podnikatelskej ¢innosti konkrétnych osdb
prostrednictvom inej pravnickej osoby". O trovach konania rozhodol prvoin§tan¢ny std podla § 255
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP").

2 . Krajsky sad v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 19. oktoébra 2017, ¢. k.
10C0/204/2017-932 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a III., ktorym Zalobu
zamietol a rozhodol o trovach konania Statu potvrdil a vo vyroku II., ktorym rozhodol o nahrade trov
konania zalovanej zrusil a vratil vec na dalSie konanie. Odvolaci sud mal za to, ze sud prvej inStancie
riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nain spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a
presved¢ivo odovodnil, z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite vyplyvaji v logickej
nadvidznosti a s hodnotiacou vizbou k jednotlivym dokazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraji
skutkovy nalez sudu. Okolnosti namietané zalobkyiiou v odvolani vo vzt'ahu k spdsobu vyhodnotenia
vykonanych dokazov nemali za ndsledok tvahu odvolaciecho sudu, ktora by nebola zhodnd s v
napadnutom rozhodnuti prezentovanou tivahou prvoinstanéného stdu.

2.1. Z chronolégie konania v posudzovanej veci, podl'a ndzoru odvolacieho sudu jednozna¢ne vyplyva,
ze tvrdenie Zalobkyne v odvolani, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani napadnutym rozsudkom (v
poradi §tvrtym) nereSpektoval rozhodnutia odvolacieho sudu, nakolko pravne neposudil otdzku pri¢inne;
suvislosti medzi §kodou, ktora mu mala vzniknit' nezdkonnymi rozhodnutiami pdvodne zZalovaného 2/,
ktorym odnal Zalobkyni povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti (ktoré zalovana potvrdila a
ktoré boli zruSené rozsudkom NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 45z/49/2004) je pravne
bezvyznamné, nakolko sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze zalobkyni Skoda,
ako predpoklad vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu za nezdkonné rozhodnutie, nevznikla.

2.2. Odvolaci std sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ze zalobkyni v
suvislosti s nezdkonnymi rozhodnutiami, ktorymi jej bolo odnaté povolenie na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti ziadna §koda nevznikla, nakol’ko obchodna spolo¢nost PRO SANUS, a.s. fakticky prevzala
jej podnikatel'sku ¢innost’, ktor tvorili hmotné zlozky (budovy, zariadenia, material), nehmotné zlozky
(know-how), ako aj osobné (kvalifikatna Struktira zamestnancov, ich zru¢nosti a skusenosti), pricom
tvrdenie Zalobkyne v priebehu prvoin$tanéného konania, ako aj v podanom odvolani, Ze uvedena
obchodné spolo¢nost’ je samostatnym pravnym subjektom od Zalobkyne nezévislym a Ze jej pravnym
nastupcom nie je, posudil aj odvolaci sud ako tvrdenie ucelové a v rozpore so skutkovym stavom,
pretoze zo sudom vykonaného dokazovania je nesporné, Ze akcionarmi spoloc¢nosti PRO SANUS, a.s.,
ktora vznikla mesiac po tom ako pévodne zalovany 2/ (BSK) rozhodnutim z 30. decembra 2003, ¢. OZ-
10668/2003 Zalobkyni zrusil povolenie na poskytovanic zdravotnej starostlivosti v neStatnom
zdravotnickom zariadeni, t. j. dna 12. februdra 2004, kedy bola zapisand do Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava I, boli identické osoby so spolo¢nikmi obchodnej spolo¢nosti zalobkyne (W..
C. R, I. C. a dalsi) a nakol’ko v konani nebolo spornym, Ze zalobkyna poskytovala zdravotnu
starostlivost’ do 11. marca 2004 a ani skuto¢nost’, Ze diia 15. marca 2004 nadobudlo pravoplatnost’
rozhodnutie ¢. OZ-563/2004 zo dna 10. marca 2004, ktorym bolo vydané povolenie obchodnej
spolo¢nosti PRO SANUS, a. s. na poskytovanie zdravotnej starostlivosti s totoznym predmetom
¢innosti, s totoznym miestom jej prevadzkovania (v tych istych priestoroch ako zalobkyna) a dokonca s
identickym odbornym zastupcom (C.. C. T.) je jednozna¢né, Ze Zivotaschopna sucast podnikatel'skej
¢innosti Zalobkyne, bola prevedena na tuto spolo¢nost’.

2.3. K tvrdeniu zalobkyne v odvolani, Ze zalobkyiia a spolo¢nost’ PRO SANUS, a.s. si dve pravnické
osoby a odliSné pravnické subjekty, odvolaci sud uviedol, Zze zalobkyia tym, Ze promptne reagovala na
zmenu jej podnikatel'ského prostredia, ku ktorej doSlo odiatim povolenia na poskytovanie zdravotnej



starostlivosti (rozhodnutim z 30. decembra 2003 a zalozenim novej obchodnej spolo¢nosti uz dna 12.
februara 2004) zmenou nositela jej podnikatel'skej €innosti spdsobom, ze Styri dni po ukonceni
poskytovania zdravotnej starostlivosti (diia 11. marca 2004) zalovanou, zacala v tych istych priestoroch
s tym istym persondlom a pacientmi zalobkyne poskytovat zdravotnu starostlivost obchodna
spolo¢nost PRO SANUS, a. s., personalne prepojend s obchodnou spolo¢nostou zalobkyne, dobré
mravy ako subor zasad spravania, ktorych dodrZiavaniec v obchodnom styku je kvalifikovany ako
poctivy sice neporusila, avSak je nutné uviest, Ze nakolko sa v tomto spore domahala nahrady Skody
titulom u$lého zisku v dosledku nezdkonnych rozhodnuti, ktoré jej moznost' podnikat’ v oblasti
poskytovania zdravotnej starostlivosti odnali, a na strane druhej, napriek ich existencii nad’alej de facto aj
de wre podnika, avSak prostrednictvom novozaloZenej obchodnej spolo¢nosti je vylicené, aby jej v
dosledku vydania nezakonnych rozhodnuti $koda vznikla. Odvolaci stid povaZoval za potrebné k
argumentacii Zalobkyne v podanom odvolani uviest’, Ze sud prvej inStancie v odovodneni napadnutého
rozsudku nekonitatoval, e v pripade obchodnej spoloé¢nosti MEDIUS spol. s r. 0. a obchodnej
spolo¢nosti PRO SANUS, a.s. ako dvoch pravnickych 0sob ide o jednu totoznll pravnicki osobu, ale
naopak uzavrel, Ze zalobkyna tym, Ze svoju podnikatel'ski ¢innost’ previedla na druhti a novozalozenti
obchodnu spolo¢nost’ (PRO SANUS, a.s.), ktorej bolo udelené povolenie na poskytovanie zdravotnickej
starostlivosti, jej prostrednictvom pokracovala v podnikatel'skej ¢innosti, ktortt uz v doésledku odiatia
povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti vykonavat’ nemohla a nakolko o vydanie povolenia
ani nasledne nepoziadala, zjavne poskytovat zdravotnu starostlivost pod poévodnym obchodnym
menom, ani nechcela.

2.4. K namietkam zalobkyne, Ze napriek tomu, Ze vSetky odborne zdatné osoby Skodu na jej strane
konS$tatovali, prijal sud prvej inStancie zaver, ze Skoda nevznikla, odvolaci sud zdoéraznil, ze otazka
pricinnej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovi otdzku, ktora moéze byt rieSend len v
konkrétnych suvislostiach; vyrieSenie tejto otazky preto nemozno ulozit’ znalcovi, ktory méze poskytnut’
len odborné podklady, z ktorych sud pri zistovani skutkového stavu veci vychadza, pricom pre
posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva
Skoda (majetkova ujma), za ktoru je ndhrada pozadovand, ked prave vo vzt'ahu medzi konkrétnou ujmou
poskodeného (pokial’ vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pri¢inna
suvislost’.

2.5. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze je nevyhnutné, aby
protipravne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a vznik skody boli v
logickom slede (nexus = spojenie, suvislost’, sled), teda, aby protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik
Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto pric¢iny. Pre posudenie zodpovednosti za §kodu ma preto
zasadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je pozadovana
nahrada. Odvolaci sid mal za to, Ze v prejednavanej veci existencia nezakonného rozhodnutia sporna
nebola, spornou bola otazka, ¢o zapri¢inilo vznik Skody na strane Zalobkyne tvrdiacej, ze v dosledku
nezakonného rozhodnutia, ktorym jej bolo odnaté povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti,
¢im de facto muselo dojst’ k ukonéeniu jej podnikatel'skej ¢innosti, jej vznikla $koda predstavujica usly
zisk. Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ze zalobkyni v
doésledku vydania nezakonného rozhodnutia Ziadna $koda nevznikla, nakolko vo svojej podnikatel'skej
¢innosti plynule pokracovala prostrednictvom obchodnej spolocnosti PRO SANUS, a. s., ktora
pohotovo zalozila uz dia 12. februdra 2004, teda mesiac a 12 dni po tom, ako bolo zruSené povolenie
zalobkyne na poskytovanie zdravotnej starostlivosti (dna 30. decembra 2003) t. j. nezdkonné
rozhodnutie nezapri¢inilo zalobkyni vznik Ziadnej §kody, resp. tvrdeného uslého zisku.

2.6. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumenticiou Zalobkyne, ktord svojim odvolanim napadla aj
vyrok, ktorym sud prvej inStancie priznal §titu voc¢i nej nahradu trov konania. Ako zmétocny vSak
posudil vyrok rozsudku, ktorym rozhodol o trovach konania zalovanej, nakolko nekoreSponduje s
odovodnenim tohto vyroku. Vyrok II. podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil v rozsahu
zrusenia sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci
sud rozhodol podl'a § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka") podala dovolanie, pripustnost’ ktorého



odovodnoval ustanoveniami § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

3.1. Zalobkyna v prvom rade namietala zaver odvolacieho sudu, ktory sa stotoznil s nazorom sudu prvej
inStancie, ze jej v dosledku vydania nezdkonného rozhodnutia Ziadna $koda nevznikla, nakol’ko vo svoje
podnikatel'skej ¢innosti plynule pokrac¢ovala prostrednictvom obchodnej spoloénosti PRO SANUS, a.s.,
ktoru pohotovo zalozila uz dna 12. februara 2004, teda mesiac a 12 dni po tom, ako bolo zruSené
povolenie Zalobkyne na poskytovanie zdravotnej starostlivosti (dita 30. decembra 2003), t.j. nezdkonné
rozhodnutie nezapri€inilo Zalobkyni vznik ziadnej Skody, resp. tvrdeného uslého zisku. Uviedla, Ze tento
sthrnny zaver odvolacicho sudu zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci naSiel svoj odraz v
mnozine d'al¥ich dieléich zaverov obsiahnutych v predmetnom rozsudku. Zalobkyiia z dévodu podra §
421 ods. 1 pism. a) a b) CSP konkrétne namictala:

a/ nespravne pravne posudenie vo vztahu k zalozeniu spolo¢nosti PRO SANUS, a.s. zalobkyfiou, v
dosledku ktorého vznikla situdcia, v Gplnosti odlisna od doterajSej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
ked’ dovolaci sud v doterajSom rozhodovani nikdy nestotoznil spolo¢nika, alebo akcionara pravnickej
osoby s touto pravnickou osobou a v Ziadnom rozhodnuti neoznaéil za zakladatel'a spolo¢nosti inti
pravnicka osobu len z dovodu, Ze tdto mala rovnakych spolo¢nikov, alebo akciondrov, ako zalozena
pravnickad osoba, ktora je charakteristickd tym, ze v doterajSej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
tento nikdy neriesil postavenie pravnickej osoby ako zakladatel'a inej spolo¢nosti len preto, Ze ju zalozili
spolo¢nici uz existujucej pravnickej osoby. Takato otazka nebola dovolacim sidom rieSena.

b/ nespréavne pravne postudenie prevodu podnikatel'skej ¢innosti zalobkyne na PRO SANUS, as. a
pokracovania podnikatel'skej ¢innosti, Zalobkyne prostrednictvom PRO SANUS, a.s. z dovodu, ze (I.) v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu sa vyskytuju rozhodnutia, ktoré nikdy nekonStatovali podnikanie
jedného subjektu prostrednictvom iného subjektu, len z dévodu, Ze medzi tymito subjektmi existuje
mnozina odplatnych dohdd upravujucich vzajomné prava a povinnosti a teda napadnuté rozhodnutie je s
doterajSou praxou v rozpore, (II.) doterajSia rozhodovacia prax dovolacieho sidu nikdy nerozhodovala a
nekonstatovala vykon podnikatel'skej ¢innosti prostrednictvom inej osoby len na zaklade toho, Zze medzi
uvedenymi osobami existovali odplatné dohody upravujice vzijomné prava a povinnosti. Zalobkyia
povazovala za nevyhnutné, aby dovolaci sud ozrejmil:

- C1 je spravny zaver, ze identita personalneho substratu (zakladatelov - vSetko fyzickych oso6b) dvoch
pravnickych os6b umoziiuje prijat’ pravny zaver, ze skorSia pravnickd osoba zalozila neskorSiu
pravnickl osobu a takyto ndzor ma byt aj pre buducnost’ pravne spravny a smerodajny,

- Ci je spravny zaver, ze v pripade ak medzi dvomi pravnickymi osobami existuji odplatné zmluvy, na
zaklade ktorych si tieto poskytuju vzajomné plnenie, je mozné konstatovat, ze jedna pravnicka, osoba,
previedla svoju podnikatel'sku ¢innost’ na druhti pravnickl osobu a jej prostrednictvom d’alej pokracuje
vo vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti (aj pri zohladneni faktu, ze podnikatel'ské opravnenie je bolo
skor odnaté) a takyto nazor ma byt aj pre budicnost’ pravne spravny a smerodajny.

3.2. Zalobkyfia mala za to, Ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil ako strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 f) CSP). Konkrétne namictala a/ nere$pektovanie rozhodnuti odvolaciecho sudu, b/
ignorovanie zaverov odborne zdatnych os6b podla § 206 CSP, ¢/ porusenie hospodarskych, socialnych
a kultarnych prav podla ClL 35 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky a d/
absenciu naleZitého zddévodnenia. Vo vzt'ahu k pismenu d/ zalobkyna uviedla, Ze nedostatky v zisteni a
vyhodnoteni skutkovych okolnosti v stvislosti s naslednym nespravnym pravnym posudenim veci uzko
suvisia s nedostato¢nostou nasledného oddvodnenia rozsudku. Podla presvedcenia zalobkyne
nedostatky (Specifikované blizSie v dovolani v bode C4/) st vyrazného charakteru a znamenaju vznik
novych pravnych nazorov a zaverov v slovenskom pravnom poriadku, ktoré nemaju oporu v prislusne;j
pravnej Gprave. Absencia pravnej Upravy zodpovedajucej tymto zaverom, ich vnutorna nekonzistentnost’
a rozpornost, spdsobujii zmétoCnost, nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost predmetnych rozhodnuti.
Zalobkytia d’alej namietala, 7e pravne a skutkové argumenty preukazujice dovodnost’ uplatneného
naroku odvolaci sud ignoroval a s tymito sa nevysporiadal. Nevysporiadal sa ani s opakovanymi



pravnymi ndzormi odvolacieho sudu, ktoré $pecifikovali otazku, ktorej sa sud prvej inStancie musi
venovat. Zalobkyfia navrhla, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn.
10C0/204/2017-932 z 19. oktébra 2017 zrusil, vec vratil spit’ na opédtovné prejednanie a Zalobkyni
priznal ndhradu trov dovolacieho konania, vratane odmeny za pravne zastupenie.

4 . Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobkyfia nepreukazala pri¢inné suvislost medzi
udajnou $kodou a rozhodnutim zalovanej, pri€om dokaznt povinnost’ niesla zalobkyna. To, Ze sud prvej
inStancie vyhodnotil dokazy a zisteny skutkovy a pravny stav v neprospech zalobkyne, neznamena, ze
nespravne vec posudil. Odvolaci sid napadnutym rozsudkom potvrdil spravne vyhodnotenie dokazov
sudom prvej inStancie a povazoval jeho rozhodnutie za presvedCivé a nalezite odévodnené, priCom na
zdoraznenie spravnosti skutkovych a pravnych zaverov uviedol pri vysporiadani sa s odvolacimi
dovodmi zalobkyne d’al$ie pravne argumenty, ktorymi potvrdil spravnost’ postupu a hodnotenia dokazov
sidom prvej indtancie. Zalovand sa nestotonila ani s dévodom dovolania Zalobkyne, Ze jej sud
procesnym postupom znemoznil, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava, Zze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, nakolko zapisnice zo sudneho pojednavania svedéia o pravom opaku
tvrdenia Zalobkyne. Zalovana dovolaci stid Ziadala, aby dovolanie ako nedévodné zamietol podla § 448
CSP.

5 . Najvyssi sud Slovenskej republiky v poradi prvom rozhodnuti z 26. aprila 2023 sp. zn.
4Cdo/135/2023 dovolanie zalobkyne proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu odmietol majiuc za to,
ze napadnuté rozhodnutie nebolo zat'azené vadou zmato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. Pokial’ ide o
dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP podla ndzoru dovolacieho sudu neboli splnené podmienky
pripustnosti dovolania podl'a tohto zakonného ustanovenia, ked’ze Zalobkyna namietala ,,odklon" rieSenia
pravnych otdzok odvolacim sidom od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, priCom v
dovolani neoznacila rozhodnutia dovolacieho sudu vyjadrujuce pravne nazory, od ktorych sa odvolaci
sud odklonil. Navy§e uplatnila i dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP v suvislosti s ¢im
dovolaci sud uviedol, Ze uplatnenie dovolacicho dévodu spoc¢ivajiceho v nespravnom pravnom postudeni
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a sucasne podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP sa vzajomne vyluCuje,
pretoze ak v rozhodovacej praxi dovolacicho siidu dand pravna otdzka este vyrieSena nebola, nemozno
hovorit’ o ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Odhliadnuc od uvedeného z rozhodnuti sudov
niz§ich inStancii nebolo zrejmé, Ze Zalobe zalobkyne nebolo mozné vyhoviet' aj preto, lebo ,,...nevyuzila
zakonnu moznost’ na pokra¢ovanie v poskytovani zdravotnej starostlivosti, nepoziadala ani o licenciu a
nasledne ani o povolenie na vykon zdravotnej starostlivosti, a preto jej povolenie na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti zo zakona zaniklo diilom 30. juna 2006 s tym, ze aj vznik pripadného naroku
treba ohrani¢it’ prave tymto datumom... (bod 18 rozsudku odvolaciecho sudu)". Aj v kontexte tychto
zisteni sudy niz§ich inStancii dospeli k zaveru, Ze zalobkyni ako obchodnej spolo¢nosti, prostrednictvom
ktorej fyzické osoby uskutoc¢tiovali podnikanie, nevznikla $koda vo forme u$lého zisku. resp. neuniesla
dokazné bremeno a nepreukazala vznik skuto¢nej Skody, ako jednu z podmienok vzniku naroku na
nahradu $kody sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom podla
zakona ¢. 58/1969 Zb. Vzhladom k uvedenému dovolaci std, poukazujuc najmi na skuto¢nost, ze
zalobkynha nepostupovala spdsobom podla zdkona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, ked” po zruSeni rozhodnuti organov verejnej spravy rozsudkom NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky z 25. méja 2005, ¢. k. 4S5z 49/2004, nevyuzila zdkonni moznost’ pokracovat’ v
poskytovani zdravotnej starostlivosti a doSlo k zaniku jej povolenia na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti zo zékona, diiom 30. juna 2006, dospel k zaveru, Ze rieSenie dovolatelkou nastolenych
otazok, s ohladom k dvom dévodom zamietnutia Zaloby nie je relevantné pre rozhodnutie. Otazky
poloZzené dovolatel’kou by mali pripadnt relevanciu len vtedy, ak by boli nastolené aj v suvislosti so
spravnostou druhého ddovodu, ktory viedol sudy niz§ich inStancii k zamietnutiu Zaloby, a sice
neuneseniu dokazného bremena vzniku $kody z doévodu zaniku povolenia na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti zo zékona.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo dita 11. septembra 2024 sp. zn. 1. US 488/2023-75
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. aprila 2023 sp. zn. 4Cdo/135/2021 zrusil a vec
vratil Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky na d’alSie konanie, konstatujuc, Ze predmetnym uznesenim



bolo porusené zékladné pravo stazovatelky (Zalobkyne) na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obCianskych a politickych
pravach, a to nespravnym posudenim pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

6.1. Ustavny stid povazoval za dovodn namietku stazovatelky o nespravnosti zaveru Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky, ze rieSenie nastolenych otdzok nebolo samo osebe relevantné pre rozhodnutie,
ked'ze sa tykalo iba jedného z dvoch dovodov zamietnutia zaloby. Tento zaver najvysSicho sudu
nezohladiiuje dovody, na ktorych zalozil sud prvej inStancie zamietnutie zaloby a odvolaci sud
potvrdenie rozsudku prvoinstanéného sudu, ked’ze sudy nekonstatovali, Ze nerealizovanie postupu podla
zakona ¢. 578/2004 Z. z. malo za nasledok absenciu vzniku $kody, vyznam mu prikladali najméd v
suvislosti s obdobim, za ktoré mohol byt pripadny néarok priznany (k ¢omu vSak nedoslo).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je sice procesne pripustné, ale nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

8. Prévo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolutne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Zze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

9. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Najvyssi sud sa v prvom rade zaoberal dovolacim dévodom uplatnenym podla § 420 pism. f) CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej



alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii tito procesni vadu, st: a/ zdsah sudu do prava na
spravodlivy proces ab/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuZzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky.

12.1. Zalobkyta vyvodzujuc pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
zmétoCnost, nepreskumatelnost’ a arbitrdrnost’ rozhodnuti oboch stdov niz§ich inStancii z dovodu
nespravneho posudenia skutkového stavu v spojeni s naslednym nespravnym pravnym posudenim veci,
d’alej nespravny procesny postup sudov oboch niz§ich inStancii, konkrétne, Ze sud prvej inStancie
nereSpektoval rozhodnutie odvolacicho sudu, ignoroval zavery odborne zdatnych oséb podl'a § 206 CSP
a 7e rozhodnutiami stidov doglo k poruseniu hospodarskych, socialnych a kultarnych prav podla Cl. 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

13. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatelky, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy
proces.

14. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolaciecho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

16. Dovolaci sud zdérazituje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoé¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom v§eobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. 1. US 188/06).



17. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo Ucastnika na uréitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odovodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, 1II. US 330/2013, III. US 47/2019, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019,
8Cdo/152/2018).

18. Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zékladného prava na sudnu a ini ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Zo sudnej praxe ¢. 56/2008).

19. V zmysle judikatiry ustavného sudu plati, ze sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a
pravnym nazorom uc¢astnika konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tstavne akceptovatelnych spésobom reagovat’ v stlade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, 11I. US 32/07). Vecna
spojitost’ odovodnenia rozhodnutia s principom prédva na spravodlivy proces garantuje kazdému
i¢astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumitelného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

20. Aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské préva plati, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. méja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

21. Dovolaci sud akcentuje, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho
rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho
mySlienkovy postup musi byt v oddévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne
zavery odvolacieho sudu mozu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom
vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo
iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil,
pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

22. Civilny sporovy poriadok umoziuje odvolaciemu sudu pouZit’ tzv. skratené oddévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (vid’ § 387 ods. 1 az
3 CSP). V takom pripade sa moze obmedzit v odévodneni len na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit’ na zddraznenie sprévnosti d’alSie dovody. Zakon vSak
vyzaduje, aby aj v pripade skrateného oddvodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym
vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Povinnostou odvolacicho studu je zaroven vysporiadat’ sa v
odovodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné
povazovat’ taky argument, ktory je relevantny, teda méa vecnu suvislost s prejednavanou vecou a
zaroven je takej povahy, ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi
okolnost'ami) moze priniest’ rozhodnutie priaznivejiie pre odvolatela (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1296 s.).

23. Dovolaci sud tiez poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. novembra
2018 sp. zn. III. US 314/2018, podla ktorého odvolaci sud je povinny vysporiadat’ sa v odévodneni



svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného
odovodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2 CSP.

24 . Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces. V
prejednavanej veci dospel sud prvej inStancie k zaveru o nedévodnosti Zaloby Zalobkyne na nahradu
Skody vo forme uslého zisku z dovodu, Ze a/ S§koda Zalobkyni nevznikla, resp. b/ neuniesla dokazné
bremeno a nepreukdzala vznik skuto¢nej skody.

25. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej intancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP.
Je zrejmé, Ze prvoin$tanénym stidom obstarané skutkové zistenia a ich pravne posudenie povazoval za
natol’ko spravne, ze ich nepotreboval nijako korigovat. Z oddévodneni rozhodnuti sidov (odvolacicho a
prvoin§tanéného), chapanych v ich organickej /kompletizujucej/ jednote (vid' rozhodnutia ustavného
sudu sp. zn. II. US 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08), je dostatotne zrejmé, z ktorych skutoénosti
a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoinstanény sud, ako ich posudzoval odvolaci sud
a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postudeniu. Odvolaci sid odoévodnil potvrdzujici vyrok svojho
rozhodnutia spéosobom zodpovedajucim zakonu. V dovodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci
rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania Zalobkyne, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a
pravnych argumentov, jasne a zrozumitelne vysvetluje, preco rozsudok sudu prvej in§tancie povazuje za
vecne spravny, k ¢omu na zdoraznenie jeho spravnosti doplnil aj d’alSie dovody, najmé v reakcii a za
ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho
sudu nevyplyva nejasnost a nezrozumitelnost’, ¢i nepresvedCivost, ani taka aplikdcia prislusnych
ustanoveni v§eobecne zavéznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyshi. Odvolaci sud sa vysporiadal vo svojom oddvodneni so vSetkymi podstatnymi namietkami
zalobkyne, obsahovo totoznymi s tymi, ktoré boli vznesené aj v podanom dovolani, a sice ze obchodna
spolo¢nost MEDIUS spol. s r. 0. a obchodna spoloénost PRO SANUS, a.s. st dve odli§né pravnické
osoby, ked’ tieto tvrdenia v bode 17. svojho rozsudku hodnotil vo vzt'ahu k povahe uplatneného naroku
»---ako tvrdenie uc¢elové a v rozpore so skutkovym stavom...", ked’Ze ,,...obchodna spolo¢nost’ PRO
SANUS, a.s. fakticky prevzala podnikatel'skii ¢innost’ spolo¢nosti MEDIUS spol. s r. o., ktort tvorili
hmotné zlozky (budovy, zariadenia, material), nehmotné zlozky (know-how), ako aj osobné
(kvalifika¢na Struktura zamestnancov, ich zruénosti a skisenosti)". Za neopodstatnenii vyhodnotil aj
namietku, ze sud prvej inStancie nereSpektoval (predchadzajice) rozhodnutie odvolacicho sudu z 18.
februara 2016 sp. zn. 10C0/204/2017 (vid’ bod 14. a 15. rozsudku odvolacicho sudu). Zo zrusujiceho
uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze v poradi treti rozsudok sudu prvej inStancie oznacil za
nepreskimatelny (,,...sud prvej inStancie pravne neposudil otazku pric¢innej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom uplatnenej $kody..."), k meritu veci sa odvolaci sid vébec nevyjadril a z tohto
rozhodnutia nevyplyva pre stid niz§ej inStancie ziaden zavizny pravny nazor. Odvolaci stid sa stotoznil s
pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze ,,...Zalobkyia nepostupovala spdsobom podla zakona ¢.
578/2004 Z.z., ked’ nevyuzila zdkonnii moznost’ na pokra¢ovanie v poskytovani zdravotnej starostlivosti,
nepoziadala ani o licenciu a nasledne ani o povolenie na vykon zdravotnej starostlivosti, a preto jej
povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti zo zakona zaniklo diiom 30. jana 2006 s tym, Ze aj
vznik pripadného naroku treba ohraniCit’ prave tymto datumom...", z ¢oho opédtovne vyplyva sprévne
konS$tatovanie sudu prvej inStancie v odovodneni napadnutého rozsudku, ze Zalobkyiia o poskytovanie
zdravotnej starostlivosti uz zdujem nemala, ked’ze svoje podnikatel'ské priestory, zdravotnicke zaradenie
poskytla novovzniknutej obchodnej spolo¢nosti PRO SANUS, a.s., ktora v c¢innosti Zalobkyne,
ukoncenej ku dnu 11. marcu 2004, kontinudlne pokra¢ovala od 15. marca 2004. S poukazom na
uvedené Zzalobkyna preto neddvodne argumentovala, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nedostatocne
odovodneny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci siid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav odvolatel’a. Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument
Gi¢astnika konania (II. US 76/07). Podla nazoru dovolacieho sudu dal odvolaci sud v danom spore
odpoved’ na tie otazky, ktoré boli z jeho hladiska relevantné pre rozhodnutie o odvolani, ¢o jasne a
presvedcivo vyplyva z jeho rozhodnutia.

26. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, ze napadnuté rozhodnutie



odvolacicho sudu (aj stdu prvej inStancie) spocivalo (pripadne) na nespravnych pravnych zaveroch
(porovnaj najmé judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvys§ieho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 3 Cdo 105/2018, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014) ohladom Zzalobkyiiou tvrdeného
,....porusenia jej hospodarskych, socidlnych a kultarnych prav podla Cl 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky...".

27. Najvyssi sud vysiie uvedené doplita poukézanim na konstatovanie ustavného sudu v rozhodnuti sp.
zn. TV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je viak nad’alej aktudlne), v
zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho odoévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti.

28. V suvislosti s namietkou dovolatelky o pochybeni prvoin§tan¢ného sidu v procese dokazovania
(5...tym, Ze ignoroval zavery odborne zdatnych os6b podla § 206 CSP..."), najvyssi sud uvadza, ze uz
podla predchadzajicej pravnej upravy dospel k zaveru, ze dovodom znemoznujucim realizaciu
procesnych opravneni Gc¢astnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nebolo nedostato¢né zistenie rozhodujiicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vsetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R
37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo
29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo
38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho stdu ani po novej pravnej Uprave civilného sporového
konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost” dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP postup s udu v procese zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie,
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu.

29. V posudzovanom pripade dovolaci sud uzatvara, ze obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze
konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f) CSP. Aj Ustavny stid Slovenskej republiky v uz spominanom naleze zo dia 11. septembra
2024 sp. zn. 1. US 488/2023-75 vyslovil stihlas s pravnym nazorom najvyssieho sudu, podla ktorého
nespravne pravne posudenie veci tvoriacej hlavny predmet (meritum) konania na v§eobecnych sudoch
nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ked’ze ucelom tohto pravneho nazoru je
zdoraznit’® nezamenitelnost’ oboch typov dovolania, ako aj ich odlisné ucelové urCenie (napravy
zmétocnosti versus tvorba a zjednocovanie judikatiry). Dovolaci sud nasledne pristupil k skimaniu
existencie dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 a § 432 CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP

30. Podl'a nazoru zalobkyne je jej dovolanie pripustné aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP a zarovein §
421 ods. 1 pism. b) CSP v otazke nespravneho pravneho postdenia uplatneného naroku zo
zodpovednosti za nahradu majetkovej Skody z titulu uslého zisku.

31. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". Plati pritom, Ze argumentacia dovolatel'a konkrétnou rozhodovacou praxou najvysSicho sudu je
nad ramec zikonnych poziadaviek a dovolaci siad fiou nie je viazany (I. US 537/2022, III. US
127/2021).

32. V zmysle zaverov najvy$Sicho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu" predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo



dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvySSieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvys$Siecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

33. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otazku
kla€ovll pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci stid dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvy$Sia sudna autorita tito otdzku vyrieSil. Pravna uprava uc¢inna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho sidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznac¢enej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

34. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. § 421 ods. 1 pism. b) CSP
mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska
namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené
predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP
(porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo
95/2017). K postudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva
na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Aj pravna Uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchadzajuca
pravna uprava, désledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

35. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. b) CSP méze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Moéze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikicii a interpreticii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia méze byt len pravna otdzka, na ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, dovolatefom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

36. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu" (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) a ,vyrieSenia
pravnej otazky" (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) treba uviest, ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych
otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkovd okolnost’ (t.].
skutkovéa otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

37. Dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolacieho dévodu uplatneného zalobkynou podla § 421 ods.
1 CSP v stlade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet
textu dovolania (IV. US 15/2021, I. US 115/2020, I. US 336/2019). Po konstatovani pripustnosti
dovolania so zretelom na riadne nastolené pravne otazky spésobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 CSP
dovolaci sud pristupil k meritornemu dovolaciemu prieskumu a posudeniu dévodnosti podaného



dovolania z hladiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hladiska pravneho postdenia veci
odvolacim sudom vo vymedzenych pravnych otazkach.

38. V danej veci bola spornou otazka, ¢i zalobkyni vznikla §koda vo forme uslého zisku nasledkom
nezékonného rozhodnutia Zalovane;.

39. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze zalobkyna sa podanou Zalobou doméhala nahrady $kody
v sume 2.109.772 eur (63.559.000 Sk) s prisluSenstvom, ktord jej mala byt spdsobend rozhodnutim
organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Sudy nizSich inStancii na posudzovany pripad
aplikovali prislusné ustanovenia hmotnopravnych predpisov a sice zakona ¢. 58/1969 Zb. a zakona €.
578/2004 Z.z.. S poukazom na zisteny skutkovy stav dospeli k zaveru, ze Zalobkyni v suvislosti s
nezakonnymi rozhodnutiami, ktorymi jej bolo odniaté povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti,
ziadna Skoda nevznikla. V prvom rade preto, lebo ,,..obchodna spolo¢nost’ PRO SANUS, a.s. fakticky
prevzala podnikatelska ¢innost’ zalobkyne, ktoru tvorili hmotné zlozky (budovy, zariadenia, material),
nehmotné zlozky (know-how), ako aj osobné (kvalifikacna Struktira zamestnancov, ich zruénosti a
skusenosti)". Tvrdenie zalobkyne prezentované v priebehu celého konania, Ze obchodna spolo¢nost’
PRO SANUS, a.s. je samostatnym pravnym subjektom od Zalobkyne nezédvislym a Ze jej pravnym
nastupcom nie je, posudil aj odvolaci sud ako tvrdenie ucelové a v rozpore so skutkovym stavom,
pretoze z vykonaného dokazovania bolo nesporné, ze ,,akcionarmi spolo¢nosti PRO SANUS, a.s., ktora
vznikla mesiac po tom ako povodne zalovany 2/ (BSK) rozhodnutim z 30. decembra 2003, ¢. OZ-
10668/2003 Zalobkyni zrusil povolenie na poskytovanic zdravotnej starostlivosti v neStatnom
zdravotnickom zariadeni, t. j. dna 12. februdra 2004, kedy bola zapisand do Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava I, boli identické osoby so spolo¢nikmi obchodnej spolo¢nosti Zalobkyne (W.
C. R, I. C. a dalsi) a nakol’ko v konani nebolo spornym, Ze zalobkyna poskytovala zdravotnu
starostlivost’ do 11. marca 2004 a ani skuto¢nost’, Ze diia 15. marca 2004 nadobudlo pravoplatnost’
rozhodnutie ¢. OZ-563/2004 zo dna 10. marca 2004, ktorym bolo vydané povoleniec obchodnej
spolo¢nosti PRO SANUS, a.s. na poskytovanie zdravotnej starostlivosti s totoznym predmetom ¢innosti,
s totoznym miestom jej prevadzkovania (v tych istych priestoroch ako zalobkyna) a dokonca s
identickym odbornym zastupcom (C.. C. T.) je jednozna¢né, Ze Zivotaschopna sucast podnikatel'skej
¢innosti Zalobkyne, bola prevedend na tato spolo¢nost™. Vwchadzajuc z uvedeného odvolaci sud
konstatoval, Ze std prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze zalobkyni v dosledku vydania
nezakonného rozhodnutia Ziadna Skoda nevznikla, nakolko vo svojej podnikatel'skej ¢innosti plynule
pokracovala prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti PRO SANUS, a. s., ktorti pohotovo zalozila uz dia
12. februara 2004, teda mesiac a 12 dni po tom, ako bolo zrusené povolenie Zalobkyne na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti (diia 30. decembra 2003) t. j. nezadkonné rozhodnutie nezapri¢inilo zalobkyni
vznik Ziadnej Skody, resp. tvrdeného uslého zisku.

39.1. Dovolatel’ka namietala nespravne pravne posudenie zalozenia spolo¢nosti PRO SANUS, a.s.
zalobkynou, ktoré povazovali konajice sudy za jeden zo zékladnych argumentov pre prijatic zaveru, ze
jej z uvedené¢ho dovodu nemohla vzniknut Skoda z titulu uslého zisku. Mala za to, ze na zaklade tohto
nespravneho pravneho posudenia veci vznikla situacia, ,,v Gplnosti odliSna od doterajSej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, ked’ dovolaci stid v doterajSom rozhodovani nikdy nestotoznil spolo¢nika, alebo
akcionara pravnickej osoby s touto pravnickou osobou a v ziadnom rozhodnuti neoznacil za zakladatela
spolo¢nosti inl pravnicka osobu len z dévodu, Ze tato mala rovnakych spolo¢nikov, alebo akcionarov,
ako zaloZzena pravnickd osoba, ktora je charakteristickd tym, Ze v doterajSej rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu tento nikdy neriesil postavenie pravnickej osoby ako zakladatela inej spolo¢nosti len
preto, ze ju zalozili spolo€nici uz existujiicej pravnickej osoby". Takato otdzka nebola dovolacim stidom
rieSena.

39.2. Zalobkyfia nestihlasila ani s pravnym postdenim prevodu jej podnikatel'skej ¢innosti na obchodnu
spolo¢nost PRO SANUS, a.s. a pokracovanim podnikatel'skej ¢innosti zalobkyne prostrednictvom
uvedenej obchodnej spolo¢nosti. Argumentovala, Zze v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu sa
vyskytujii rozhodnutia, ktoré nikdy ,,nekonStatovali podnikanie jedného subjektu prostrednictvom iného
subjektu”, len z dovodu, Ze medzi tymito subjektmi existuje mnoZzina odplatnych dohdd upravujucich



vzajomné prava a povinnosti a teda uvedené rozhodnutie je s doterajSou praxou v rozpore a zaroven
doteraj§ia rozhodovacia prax dovolacicho sudu nikdy nerozhodovala a nekonStatovala vykon
podnikatel'skej ¢innosti prostrednictvom inej osoby len na zaklade toho, Ze medzi uvedenymi osobami
existovali odplatné dohody upravujice vzijomné prava a povinnosti. Zalobkyha povazovala za
nevyhnutné, aby dovolaci sud ozrejmil:

- Ci je spravny zaver, ze identita personalneho substratu (zakladatelov - vSetko fyzickych os6b) dvoch
pravnickych os6b umoziiuje prijat’ pravny zaver, ze skorSia pravnickd osoba zalozila neskor§iu
pravnickl osobu a takyto nazor ma byt aj pre buduicnost’ pravne spravny a smerodajny,

- Ci je spravny zaver, ze v pripade ak medzi dvomi pravnickymi osobami existuji odplatné zmluvy, na
zaklade ktorych si tieto poskytuju vzajomné plnenie, je mozné konstatovat, ze jedna pravnicka, osoba,
previedla svoju podnikatel'sku ¢innost’ na druht pravnicku osobu a jej prostrednictvom d’alej pokracuje
vo vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti (aj pri zohl'adneni faktu, Ze podnikatel'ské opravnenie jej bolo
skor odnaté) a takyto nazor ma byt aj pre budicnost’ pravne spravny a smerodajny.

40. Pravne otazky nastolené resp. formulované dovolatelkou mozno interpretovat’ aj tak, ¢i s ohl'adom
na okolnosti danej veci mozno navonok javiace sa dve rbzne pravnické osoby vykonavajice
podnikatel'ski ¢innost’” podla osobitnych predpisov povazovat’ za ,prepojené”, a to prostrednictvom
hmotnych zloziek (budovy, zariadenia, material), nehmotnych zloziek (know-how), ako aj ich
akcionarov (spolo¢nikov), Statutarnych zastupcov a personalu (kvalifikacna Struktura zamestnancov,
ich zruénosti a skusenosti), do takej miery, Ze v kontexte uplathovanej nahrady $kody jednou z nich (v
doésledku vydania nezdkonného rozhodnutia), mozno dospiet’ k zaveru o pokra¢ovani podnikatel'skej
¢innosti skor zalozenej obchodnej spolo¢nosti prostrednictvom novozaloZenej. ESte pred rieSenim
nastolenych otazok dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze obe pravnické osoby mali v danom
pripade bezpochyby postavenie podnikatela podla ustanoveni Obchodného zdkonnika (§ 2 ods. 2).
Definiciu vzajomne prepojenych osdb najdeme pod rozliénymi vyrazmi. Vzajomne prepojené osoby st
ozna¢ované pojmami ,,prepojené osoby", ,spriaznené osoby", ,spriaznené strany", ,zavislé osoby",
,»blizke osoby", ,,0soby s osobitnym vztahom k danej osobe" a podobne. Vietky vysSie uvedené vyrazy
mozno ozna¢it za synonymad, pretoze napriek tomu, ze zneju odlisne, maju rovnaky alebo podobny
vyznam, ktorym je zahffiat’ pod tymto pojmom vSetky osoby, ktoré st uréitym spésobom vzajomne
medzi sebou prepojené. ,,Prepojenti osobu" v preskiimavanej veci pouzité pravne predpisy nedefinuju. V
zmysle judikatu najvy$Sicho stdu R 75/2024 mozno z hladiska § 140 veta prva Ob¢ianskeho zakonnika
za blizku osobu (§ 116 tohto zdkonnika per analogiam) povazovat’ aj pravnicka osobu. I ked’ pravna veta
citovaného judikatu sa vztahuje na skutkovo a pravne rieSent situdciu porusenia predkupného prava
vyplyva z neho, ze za uritych okolnosti aj pravnickd osoba mdze byt blizkou osobou. Definicia
blizkych 0s6b sa na ucely definicie spriaznenych osdb vyuziva aj pri vymedzeni ekonomického a
personalneho prepojenia. Preto vzhladom na postavenic oboch pravnickych os6b ako podnikatela je
podla dovolacieho sudu prilichavé aj definovanie spriaznenej osoby v zmysle zakona o dani z prijmov ¢.
595/2005 Z.z. podla ktorého mozno rozumiet' spriaznenou osobou aj blizku osobu a tiez ekonomicky,
personalne alebo inak prepojeni osobu alebo subjekt; ekonomickym prepojenim alebo persondlnym
prepojenim ucast’ osoby alebo subjektu na majetku, kontrole alebo vedeni inej osoby alebo subjektu alebo
vzajomny vzt'ah medzi osobami alebo subjektmi, ktoré st pod kontrolou alebo vedenim tej istej osoby,
jej blizkej osoby alebo subjektu alebo v ktorych ma tato osoba, jej blizka osoba alebo subjekt priamy
majetkovy podiel alebo nepriamy majetkovy podiel; vedenim sa rozumie vztah Clenov Statutdrnych
organov, dozornych organov alebo dalSich obdobnych organov pravnickej osoby alebo subjektu k tejto
pravnickej osobe alebo k subjektu.

41.V danom pripade z odoévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze otazky nastolené
dovolatel’kou a tykajuce sa ,faktického a prévneho prepojenia” (resp. ako to odvolaci sid uvadza
»identity personalneho substratu a existencie odplatnych zmliv, na zéklade ktorych si osoby poskytuju
vzajomné plnenie") obchodnych spolo¢nosti MEDIUS spol. s r. 0. a PRO SANUS, a.s. odvolaci sid
hodnotil individualne, vezmuc pritom v tivahu povahu uplatneného naroku (nahradu skody) a okolnosti
danej veci, teda nie spdsobom, ktory by bolo mozné uplatiiovat v§eobecne. Konkrétne vzal na zretel,
kto st akciondri oboch posudzovanych obchodnych spolo¢nosti, zistil pritom, ze 1/ akcionarmi
spolo¢nosti PRO SANUS, a.s boli identické osoby so spolo¢nikmi obchodnej spolo¢nosti zalobkyne,
dalej zistil, ze 2/ u oboch spolo¢nosti iSlo o poskytovanie zdravotnej starostlivosti s totoznym



predmetom ¢innosti, 3/ s totoZnym miestom prevadzkovania (v tych istych priestoroch ako zalobkyna)
a 4/ s identickym odbornym zastupcom (C.. C. T.4). Otazkou ,,faktického a pravneho prepojenia" dvoch
obchodnych spolo¢nosti sa ziaden zo sudmi niz§ich inStancii aplikovanych relevantnych pravnych
predpisov nezaoberd. Tuto otazku nerieSi ani Obciansky zakonnik ako vSeobecny predpis ob¢ianskeho
prava hmotného, z predchadzajiceho rozboru pod bodom 38. je zrejmé, ze pre na zadefinovanie
spriaznenej osoby sa v legislative Slovenskej republiky pouzivaji rézne synonymické vyrazy. Podla
dovolacieho stidu nie je vyli¢ené/zakdzane, aby predmetni skutocnost’ (t. j. spriaznenost’ resp.
majetkova prepojenost’ pravnickych osob) nemohol sud vziat’ v tivahu pri rozhodovani o konkrétne
uplatnenom naroku na nahradu Skody, avSak nie spdsobom ako to formuloval dovolatel ,.....a takyto
nazor ma byt aj pre budicnost’ pravne spravny a smerodajny", ¢o s ohl'adom na vynimoénost’ tej-ktorej
veci v zasade ani nie je mozné. Spravne v uvedenom smere sud prvej inStancie uviedol, ze ,,pravo musi
byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti a nielen suborom pravnych predpisov, ktoré st mechanicky
a formalisticky aplikované bez ohl'adu na zmyslel a ucel toho ktorého zdujmu chraneného prislusnou
normou, ked zmyslom a u¢elom ustanoveni priznavajucich poskodenému pravo na nahradu $kody je
zaistit’, aby mu bola kompenzovana majetkova ujma, pricom rozsah tejto nadhrady musi zohl'adiovat’
vys$ku nim vynalozenych prostriedkov nutnych k obnoveniu pdvodného majetkového stavu". Aj ustavny
sud vo svojej judikatire viac krat zdoraznil, Ze ucelom zdkladného prava na stdnu ochranu je
poskytnutie materidlnej ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov ué¢astnikov konania (napr. nélez Ustavného stiidu SR z 10. februara 2011, sp. zn.
I. US 464/2010). Zmyslom a u¢elom nahrady $kody je nahradit’ poskodenému skutoént skodu a usly
zisk. Podla dovolacieho sudu zavery vyslovené odvolacim stidom a sidom prvej in§tancie nemozno
povazovat’ v danom pripade za arbitrarne resp. prieCiace sa zmyslu ndhrady Skody. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v
pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tcel
a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06). Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do
prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces. V preskimavanej veci dovolaci std
nezistil zo strany odvolacieho stdu taku interpretaciu a aplikdciu pravnej normy, ktora by zisadne
popierala cel a vyznam aplikovanej pravnej normy, resp. ze by dovody, na ktorych bolo zalozené
napadnuté rozhodnutie absentovali, boli zjavne protire¢ivé alebo popierali pravidla formalnej a pravne;j
logiky, boli zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (¢1. 2 ods. 1,2 CSP).

42.Z uvedeného (pod bodmi 36. az 39.) vyplyva, ze pokial sudy nizSich inStancii vychadzali pri
posudzovani uplatneného naroku z ndzoru, Ze napriek existencii nezdkonnych rozhodnuti Zalobkyna d’alej
de facto a de iure podnikala v dosahovani zisku prostrednictvom novozaloZenej obchodnej spolo¢nosti a
je preto vylic¢ené, aby jej vznikla $koda, vec po pravnej stranke posudili spravne.

43. Dovolaci sud tiez pripomina, ze odvolaci sud nezalozil napadnuté rozhodnutie len na ,faktickom a
pravnom prepojeni” dvoch obchodnych spolo¢nosti v stvislosti s uplathovanym narokom na nahrady
Skody, ale aj na tom, ze zalobkyna nepostupovala spésobom podla zdkona ¢. 578/2004 Z.z., ked
nevyuzila zdkonni moznost’ na pokraCovanie v poskytovani zdravotnej starostlivosti, nepoziadala ani o
licenciu a nasledne ani o povolenie na vykon zdravotnej starostlivosti, a preto jej povolenie na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti zo zdkona zaniklo ditom 30. jina 2006 s tym, ze aj vznik
pripadného naroku treba ohrani¢it’ prave tymto datumom...". Z uvedeného je potom zrejmé, Ze rieSenie
nastolenych otazok ma svoju relevanciu len za obdobie od 12. februara 2004 (denn vzniku spolo¢nosti
PRO SANUS, a.s.) do 30. jina 2006, pretoZe po tomto datume by licencia zalobkyne (MEDIUS spol. s
r. 0.) na poskytovanie zdravotnickej starostlivosti aj tak zanikla. Uvedenym kon$tatovanim dovolaci sud
nespochybrniuje zavery ustavného sudu, len tym zdoraziuje ohraniCenie obdobia rozhodného pre
posudzovanie uplatiiovanie naroku.

44. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sud zalobkyfiou poloZzené otazky povazoval stidmi niz§ich
inStancii za spravne vyrieSené, a preto podané dovolanie ako nedévodné zamietol (§ 448 CSP).



45. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v sulade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu zalovanej v dovolacom konani, ktorej priznal
narok na nahradu trov dovolaciecho konania proti zalobkyni v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O
vyske nahrady rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262

ods. 2 CSP).

46. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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