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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci navrhovatelky
Fakultnd nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana PreSov, so sidlom Jana Hollého 14, 081 81 PreSov,
1CO: 00 610 577, zastupenej Advokatska kancelaria GOGA a spol, s.r.o., so sidlom Kupeckého 4, 040
01 Kosice, ICO: 36 863 947, proti opravnenej v exekucii BFF Central Europe s.r.0., so sidlom Mostova
2, 811 02 Bratislava, ICO: 44 414 315, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o nesuhlase
Mestského stdu Bratislava 111 s postipenim veci Okresnym stidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnym na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je Mestsky sud Bratislava IV.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica diia 24. januara 2024 postapil spis Mestskému studu Bratislava 111 z
doévodu, Ze ide o spor vyvolany exeku¢nym konanim, ktoré sa zacalo po 1. aprili 2017, ked’Ze navrh na
vykonanie exekucie sp. zn. 40Ek/1784/2023 bol Okresnému stdu Banska Bystrica doru¢eny dna 13. jila
2023. Poukézal na to, ze navrhovatelka sa domdha nariadenia neodkladné¢ho opatrenia z doévodu
postihnutia jej majetkovych prav v rozpore s Exekuénym poriadkom, ked’ze vykon exekticie postihnutim
pohladavok na tétoch navrhovatelky (povinnej v exekucii) by podla jej nazoru viedol k zastaveniu
poskytovania zdravotnej starostlivosti. Prostrednictvom navrhovaného neodkladného opatrenia ma podla
navrhovatel’ky dojst’ k zachovaniu poskytovania zdravotnej starostlivosti, a to az do doby, kym bude
rozhodnuté o jej navrhu na vylicenie veci z exekticie. Dalej poukézal na zavery uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici, z ktorych vyplyva, ze ustanovenie § 44 ods. 4 zadkona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov
v zneni u¢innom od 1. aprila 2017 (d’alej aj ,,Exekucny poriadok* alebo ,,EP*), podl'a ktorého sa navrh
na vylienie veci z exekucie podava na vSeobecnom sude povinného, je nepriamou novelizaciou
ustanovenia § 20 pism. c¢) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*). Ustanovenie § 44 ods. 4 EP, u¢inné od 1.
aprila 2017, je vo vztahu k CSP (ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016) neskorSou pravnou upravou,



preto v sulade s pravidlom lex posterior derogat legi priori sa ustanovenie § 20 pism. ¢) CSP na spory
vyvolané exekué¢nymi konaniami zacatymi po 1. aprili 2017 neaplikuje. Podl'a ndzoru Okresného stidu
Banskéa Bystrica (d’alej aj ,,postupujici sud“) je na konanie o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného podla § 13 CSP ako sud, ktory je miestne
prislusny na konanie vo veci samej, t. j. na konanie o navrhu na vylicenie veci z exekucie.

2. Mestsky sud Bratislava III s postipenim veci nestihlasil a spis predlozil Najvys$Siemu stidu Slovenskej
republiky (dalej aj ,,Najvyssi sud SR*) na rozhodnutie sporu o prisluSnost’ podla § 43 ods. 2 CSP. V
dovodoch nesuhlasu uviedol, ze v danej veci ide o konanie vyvolané exeku¢nym konanim, ktoré
prebieha na Okresnom sude Banska Bystrica, a teda ide o spor vyvolany osobitnou povahou tohto
konania podl'a § 20 pism. ¢c) CSP. Zdo6raznil, Ze v predmetnej veci sa nejedna o ziadny zo sporov, na
prejednanie a rozhodnutie, ktorého by bola dand kauzalna prisluSnost Mestského sudu Bratislava 11
podla 22 pism. a) CSP (obchodnopravne spory), § 23 pism. a) CSP (zmenkové spory), § 26 pism. a)
CSP (spory z nekalosutazného konania a autorskopravne spory), § 28 CSP (spory tykajuce sa
rozhodcovského konania) alebo § 29 CSP (spory z burzovych obchodov). Osobitne pre zaloZenie
kauzalnej prislusnosti Mestského stidu Bratislava 111 podla § 22 pism. a) CSP je nevyhnutné, aby bola
naplnend kvalitativna strdnka pojmu obchodnopravny spor, o ktory ide vtedy, ak ide o spor podl'a druhej
casti zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OBZ"),
pripadne o spor zo zaviazkového vztahu, ktory mozno podla ustanoveni § 261 a § 262 OBZ povazovat’
za obchodny zavézkovy vztah. Zaroven plati, Ze ak hmotnopravny, pripadne procesny predpis vyslovne
neustanovuje, Ze ti-ktoru vec treba povazovat’ za vec obchodnli, potom v zasade plati, ze takato vec
obchodnou nie je (rozsudok NajvyssSicho sudu SR sp. zn. ObdoV/23/2003 z 27. oktobra 2004).

3. Najvyssi sud SR ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava III (§ 43 ods. 2 CSP), po preskiimani okolnosti sporu o prislu§nost’ dospel k zaveru, ze
nesuhlas Mestského stidu Bratislava 111 s postapenim veci je dovodny. Nestotoznil sa v§ak s nazorom,
ze na konanie o predmetnom névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je podla § 20 pism. c) CSP
vyluéne miestne prislusny Okresny sud Banska Bystrica ako stid, na ktorom prebicha exeku¢né konanie,
ak ide o spor vyvolany osobitnou povahou tohto konania. Najvy$$i sud SR suhlasi s nazorom
postupujuceho sudu, Ze ustanovenic § 20 pism. ¢) CSP nemozno aplikovat na spory vyvolané
exeku¢nymi konaniami za¢atymi po 1. aprili 2017, t. j. tymi, ktoré sa zacali aZ po nadobudnuti G¢innosti
novely Exeku¢ného poriadku, realizovanej zdkonom €. 2/2017 Z. z. Nestotoziiuje sa vSak s nazorom, zZe
na konanie o navrhu na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia je prislusny sud, ktory by bol
prislusny na konanie vo veci samej, ktorym je v danom pripade sud uréeny v ustanoveni § 44 ods. 4 EP.

4. 7 obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze v exeku¢nom konani, ktoré sa
vedie na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 40Ek/1784/2023 vydal povereny sudny exekutor
dia 6. novembra 2023 upovedomenie o zacati exekucie a ako spdsob vykonania exekucie uviedol
prikazanie pohl'adavky z i¢tu v banke podl'a § 94 a nasl. EP. V rovnaky den vydal exekutor aj prikaz na
zaCatie exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke podla § 95 ods. 1 pism. a) EP, ktory dorucil
Statnej pokladnici, v ktorej ma navrhovatelka (povinnd) vedené svoje uéty. V reakcii na uvedeny prikaz
na zacatie exekucie navrhovatelka (povinnd) podala ndvrh na vylicenie veci z exekucie podla § 44 ods.
1 EP, ktory odévodnila tym, Ze petiazné prostriedky, ktoré st vedené na uétoch v Statnej pokladnici
potrebuje na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a sluzieb suvisiacich so zabezpelovanim zdravotnej starostlivosti a na zabezpeCenie
predmetu inych jej ¢innosti podl'a § 61s ods. 1 pism. e) EP v spojeni s § 91 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o
poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon
&. 578/2004 Z. z.“). Poukazala tieZ na to, Ze ako subjekt verejnej spravy disponuje na Gétoch v Stéatnej
pokladnici aj penaznymi prostriedkami zo Statneho rozpo¢tu a z rozpo¢tu Europskej tinie, ktoré su
vyli¢ené z exeklcie podla § 8 ods. 1 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Nalichavost’ potreby
upravy pomerov prostrednictvom navrhovaného neodkladného opatrenia odovodnila tym, ze peniazné
prostriedky, ktorymi disponuje na iétoch v Statnej pokladnici, st chranené exekuénou imunitou podla §



91 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 578/2004 Z. z., ¢o vSak sudny exekuator pri vykone exekucie vobec
nezohladnil. Navrhovatelka sice podala ndvrh na vylicenie veci (petlaznych prostriedkov z uctov v
Statnej pokladnici), aviak rozhodovanie o iom moze trvat’ aj niekolko rokov, najmi ak bude potrebné
rozhodnut’ az v samotnom konani o vyli¢enie veci z exektlicie. RieSenie videla v pozastaveni
vykonatelnosti exeku¢ného titulu, na podklade ktorého je vedend predmetna exekucia, a preto navrhla,
aby sud pozastavil vykonatelnost’ rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 22Cb/72/2019-1145 z 27.
oktobra 2021 a rozsudku Krajského sidu v PreSove ¢. k. 5Cob/5/2022-1298 z 21. jina 2022, a to az do
rozhodnutia o jej ndvrhu na vylicenie veci z exekticie zo 14. novembra 2023 podla § 44 ods. 1 EP.

5. Podl'a § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

6. Podl'a § 13 CSP je na konanie v prvej inStancii miestne prislu$ny vSeobecny std zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

7. Podla § 15 ods. 1 CSP je vSeobecnym sudom pravnickej osoby sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, poc¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit’ neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 2 CSP je na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prisluSny
okresny sud.

10. Podl'a § 44 ods. 1 EP pravo k veci, ktoré nepripista exekticiu, treba namietnut’ u exekutora. Toto
pravo patri tomu, kto zaroven tvrdi a preukaze, ze mu patri vlastnicke alebo iné pravo k dotknutej veci
vylucujuce exektciu. Prdvo namietat’ nepripustnost’ exekucie nepatri dlznikovi povinného vo vztahu k
pohl'adavke povinného voc¢i nemu. Namietka ma na exekuciu vo vztahu k dotknutej veci odkladny
ucinok. Na opakované namietky z tych istych dovodov, o ktorych uz bolo rozhodnuté, sa neprihliada.

11. Podla § 44 ods. 4 EP, ak opravneny na exekucii postihujucej namietanti vec trva, sud na podnet
exekutora vyzve osobu, ktord pravo podla odseku 1 uplatnila, alebo opravneného podla toho, koho
pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy uplatnil pravo na vyli¢enie
veci, alebo aby strpel vedenie exekticie na vec, a to na v§eobecnom stude zalovaného prislusnom podla
Civilného sporového poriadku, a tito skuto¢nost’ exekttorovi osved¢il.

12. Podl'a § 44 ods. 7 pism. a) EP ustanovenia odsekov 1 az 6 sa primerane pouZiju aj na pripady, ak tu
je pochybnost’, ¢i exekucia postihuje veci alebo préva, ktoré su vyli¢ené z exekucie alebo nepodlichaju
exekucii podl'a tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov.

13. Podl'a § 44 ods. 8 EP vecou sa na tGcely tohto ustanovenia podl'a povahy rozumie aj pravo alebo ina
majetkova hodnota.

14. Najvyssi sud SR poukazuje v prvom rade na to, ze Civilny sporovy poriadok v ramci Specidlnej
upravy neodkladnych opatreni (prvy diel tretej hlavy CSP) zakotvuje iba vecnt prislusnost’ okresnych
sudov na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 324 ods. 2 CSP). Slovné spojenie
okresny sud, ktoré pouziva ustanovenie § 324 ods. 2 CSP je po nadobudnuti G¢innosti tzv. reformy
sudnej mapy (zékon ¢. 150/2022 Z. z. v zneni zakona ¢. 398/2022 Z. z.) potrebné interpretovat’ tak, ze
sa nim rozumie aj kauzalne a miestne prislusny mestsky sid so sidlom v Bratislave alebo Mestsky sud
Kosice. Kym zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) v prvej vete § 74 ods.
2 normoval, ze prislu§ny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislu§ny na konanie o
veci, Civilny sporovy poriadok ziadne také pravidlo neobsahuje, pricom predbezné opatrenia podla OSP
ani nemozno stotozilovat' s neodkladnymi opatreniami upravenymi v CSP. Predbezné opatrenie bolo
upravené v druhej hlave druhej ¢asti OSP ako postup sudu pred zacatim konania, ¢im bol zdérazneny



jeho docasny charakter a predpokladalo sa, Zze po jeho nariadeni bude nasledovat’ konanie vo veci samej.
Logicky potom na konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bol prislusny sud, ktory bol
prislusny na konanie vo veci samej. Pokial’ ide o urcenie inych druhov prislu§nosti sudu na konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. kauzalnej, miestnej a funkénej prislusnosti - podla
nazoru Najvys$Sicho sudu SR - je potrebné vychadzat' zo v§eobecnej tpravy § 12 ods. 2 a nasl. CSP.

15. Dalej Najvyssi sud SR poukazuje na to, Ze ustanovenie § 44 ods. 4 EP nemozno aplikovat’ uz len z
toho dovodu, Ze procesny postup podla § 44 EP je vyliCeny v pripade, ak exekutor vedie exekuciu
prikdzanim pohladavky z uctu v banke podla § 94 a nasl. EP. Tento zaver mozno vyvodit' zo znenia
tretej vety § 44 ods. 1 EP, podl'a ktorej pravo namietat’ nepripustnost’ exekucie (v zmysle tvrdit’, Zze mu
patri vlastnicke alebo iné pravo k dotknutej veci vyluéujice exekticiu, pri¢om vecou sa na ucely tohto
ustanovenia rozumie aj pravo alebo ind majetkova hodnota) nepatri dlznikovi povinného vo vztahu k
pohl'adavke povinného voci nemu. Toto pravidlo sa primerane aplikuje aj na pripady, ak vznikne
pochybnost’, ¢i exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylicené z exekucie alebo nepodlichaju
exekucii podla Exeku¢ného poriadku alebo podl'a osobitnych predpisov [§ 44 ods. 7 pism. a) EP].
Navrhovatelka svoj nadvrh na vylicenie veci (pohladavok z uctu v banke) z exekucie podala sice s
poukazom na ustanovenie § 44 ods. 1 EP, avSak podla obsahu sa jednd o namietku nepripustnosti
exektlicie vznesenu povinnou podla § 44 ods. 7 pism. a) EP. Namietat’, Ze mu patri vlastnicke alebo iné
pravo k veci, ktoré nepripusta exekuciu podla § 44 ods. 1 EP, totiz mdze len tretia osoba, odlisna od
povinného aj opravneného. Naproti tomu v pripadoch podla § 44 ods. 7 pism. a) EP bude namietku
nepripustnosti exekicie (v zmysle tvrdenia, Ze uréitd vec, pravo, alebo ina majetkovad hodnota je
vylucend z exekucie alebo exekucii nepodlicha) vznaSat’ u sudneho exekitora vzdy povinny. Aj v
takychto pripadoch je vSak postup podla § 44 EP mozny len vtedy, ak sa exekticia zacala vykonavat
predajom veci (prava alebo inej majetkovej hodnoty), ktord (podla tvrdeni povinného) exekucii
nepodlicha (v podrobnostiach pozri komentar k § 44 EP kolektivu autorov Stevéek, M., Kotrecova, A.,
Tomasovic, M., Molnér, P. a kol. Exekué¢ny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2018).

16. Dokonca aj v pripade, ak by bol postup podla § 44 EP v posudzovanom pripade mozny, v Case
podania namietky nepripustnosti exekicie u sudneho exekutora podla § 44 ods. 1 EP eSte nebude
zrejmé, C¢i sa nejaké sporové konanie vo veci samej uskuto¢ni, vzhladom na alternativne spdsoby
vybavenia namietky vyplyvajice z ustanoveni § 44 ods. 3 a ods. 5 EP. Rovnako tak nebude zrejmé,
ktory subjekt (povinny alebo opravneny) a na ktory sud poda vylucovaciu zalobu, pretoze podla § 44
ods. 4 EP moze Okresny sud Banska Bystrica ako sud kauzalne prislu§ny na exeku¢né konanie podla §
49 EP (dalej len ,,exekuény sud“) vyzvat na podanie Zaloby bud’ povinného alebo opravnené¢ho podla
toho, koho pravo sa javi ako menej pravdepodobné, pricom na konanie o takto podanej vylu¢ovacej
zalobe bude prislusny v§eobecny std zalovaného (§ 44 ods. 4 EP). To znamena, ze len v pripade, ak by
vylu¢ovaciu zalobu na ziklade vyzvy exeku¢ného sudu podala povinna (navrhovatelka neodkladného
opatrenia), bude na konanie prislusny vSeobecny sud opravnenej. Ak by exekucny sud na podanie
vylu¢ovacej zaloby vyzval opravnenu, bude sidom prisluSnym na konanie o tejto zalobe naopak
v§eobecny sud povinnej (navrhovatelky).

17. Na zaklade uvedeného dospel Najvyssi sud SR k zaveru, Ze pre urCenie prislusné¢ho sudu na konanie
o navrhu na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia nemozno vychéadzat’ zo Specidlnej tpravy §
44 ods. 4 EP, ale je potrebné aplikovat’ vyluéne vSeobecnu upravu CSP. Pokial ide o namietan
neprisluSnost’ Mestského sudu Bratislava 111, Najvyssi sud SR suhlasi s tym, Ze nejde o taky druh sporu,
na ktorého prejednanie a rozhodnutic by bola dana kauzalna prislusnost’ tohto sudu, kedze nejde o
obchodnopréavny spor (22 CSP), zmenkovy spor (§ 23 CSP), spor z nekalosutazného konania a
autorskopravny spor (§ 26 CSP), spor tykajuci sa rozhodcovského konania (§ 28 CSP) a ani spor z
burzovych obchodov (§ 29 CSP). V posudzovanom pripade sa tak uplatni tzv. zostatkova prislusnost’
Mestského stdu Bratislava IV (§ 12 ods. 2 CSP), t. j. stdu, ktory je zaroven vSeobecnym stdom
pravnickej osoby (obchodnej spolo¢nosti), proti ktorej navrh smeruje (§ 13 v spojeni s § 15 ods. 1
CSP).

18. S poukazom na vys$sie uvedené potom Najvyssi sid SR uzaviera, Ze nesuhlas Mestského sudu



Bratislava III s postipenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica je dovodny a na konanie o navrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny Mestsky sud Bratislava IV podla § 12 ods. 2, § 13 a §
15 ods. 1 CSP.

19. Rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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