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Odvolací disciplinárny senát

2 Dso 5/2014

R O Z H O D N U T I E 

Odvolací disciplinárny senát v zložení z predsedu senátu JUDr. Františka Ševčoviča a sudcov JUDr. Tatiany Buchvaldovej, JUDr. Denisy Mészárosovej, JUDr. Branislava Dufalu a JUDr. Borisa Gerberyho dňa 8. júna 2015 vo veci návrhu V. zo dňa 15. novembra 2013, 
č. 3188/2013/VOP, na začatie disciplinárneho konania proti JUDr. D.  K. ,  sudkyni Okresného súdu B., na ústnom pojednávaní konanom dňa 8. júna 2015, v Bratislave proti rozhodnutiu Najvyššieho súdu Slovenskej republiky – disciplinárneho senátu, sp. zn. 
1 Ds 13/2013, zo dňa  17. februára 2014, takto 
r o z h o d o l :
Podľa § 131 ods. 4 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov  z r u š u j e  rozhodnutie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky – disciplinárneho senátu, sp. zn. 1 Ds 13/2013, zo dňa  17. februára 2014 a vec mu  v r a c i a, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. 

 O d ô v o d n e n i e 

Dňa 15. novembra 2013 bol na Najvyšší súd Slovenskej republiky disciplinárny senát doručený návrh V., ktorý sa podieľa na uplatnení zodpovednosti osôb pôsobiacich v orgánoch verejnej moci, ak tieto osoby porušili základné právo alebo slobodu fyzických osôb 
a právnických osôb, proti sudkyni Okresného súdu B.,  JUDr. D. K., pretože ako zákonná sudkyňa v súdnom konaní vedenom pod sp. zn. č. k. 10 C 224/2009 vo veci tzv. antidiskriminačnej žaloby sudcu JUDr. L. na verejnom súdnom pojednávaní konanom 
30. novembra 2011 podmienila použitie zvukového záznamu privolením súdu a následne listom zo dňa 12. decembra 2011 adresovanom Mgr. R. D. nedala súhlas na použitie zvukového záznamu z verejného súdneho pojednávania, čím porušila jeho základné právo 
na informácie zaručené v čl. 26 ods. 1 a 2 Ústavy Slovenskej republiky.

Svojim konaním porušila ustanovenie § 30 ods. 1 zákona  č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a výsledkom jej konania bolo porušené základné právo fyzickej osoby, čím ohrozila dôveru v nezávislé súdnictvo a dopustila sa tak závažného disciplinárneho previnenia v zmysle § 116 ods. 2 písm. f/ zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich v znení noviel, podľa ktorého je závažným disciplinárnym previnením svojvoľné rozhodnutie sudcu, ktoré je v rozpore s právom, ak týmto rozhodnutím spôsobí značnú škodu alebo iný obzvlášť závažný následok, teda konala bez opory v práve, svojim konaním spôsobila obzvlášť závažný následok, ktorým je porušenie práva fyzickej osoby a žiadala uznať jej vinu v zmysle § 116 ods. 2 písm. f/ zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich v znení noviel a uložiť trest podľa § 117 ods. 5 písm. b/ zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich, 
a to zníženie funkčného platu 50% na tri mesiace.

Návrh podala na základe podnetu občianskeho združenia Aliancia Fair-play zo dňa 
13. mája 2013 doručený dňa 15. mája 2013, ktorý skutkovo odôvodnila tým, že člen občianskeho združenia Mgr. R. D. sa ako verejnosť dňa 30. novembra 2011 zúčastnil pojednávania na Okresnom súde B. pred samosudkyňou JUDr. D. K. vo veci tzv. antidiskriminačnej žaloby sudcu JUDr. L., sp. zn. l0C/224/2009. Počas pojednávania 
JUDr. L. zistil, že Mgr. D. si vyhotovuje zvukový záznam priebehu pojednávania a upozornil na to konajúcu sudkyňu JUDr. D. K. Konajúca sudkyňa na upozornenie reagovala oznámením Mgr. R. D., že bol povinný požiadať súd o súhlas s vyhotovením zvukového záznamu, neskôr svoje stanovisko zmenila tak, že bol povinný nahrávanie vopred oznámiť súdu. Súčasne konajúca sudkyňa Mgr. R. D. oznámila, že vyhotovený zvukový záznam nesmie použiť bez súhlasu súdu a poučila ho, že nahrávku nebude môcť použiť vzhľadom 
na obsah výpovede navrhovateľa v prejednávanej veci. Mgr. R. D. listom zo dňa 8. decembra 2011 požiadal okresný súd o udelenie súhlasu na použitie zvukového záznamu, ktorý mienil zverejniť na voľne prístupnej internetovej stránke. Okresný súd listom zo dňa 
12. decembra 2011 mu oznámil, že s použitím (zverejnením) zvukového záznamu nesúhlasí. 

JUDr. D. K. pri výkone funkcie sudcu, ako zákonná sudkyňa vo veci konala svojvoľne, bez opory v zákone a dôsledkom jej konania bolo porušenie základného práva fyzickej osoby, čím ohrozila dôveru v nezávislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie súdov. Postup zákonnej sudkyne možno označiť ako svojvoľný postup, ktorého dôsledkom bolo ústavným súdom konštatované porušenie základného práva Nálezom Ústavného súdu Slovenskej republiky, č. II. ÚS 34/2012 zo dňa 13. novembra 2012, v ktorom Ústavný súd Slovenskej republiky rozhodol, že bolo postupom Okresného súdu B. na verejnom pojednávaní konanom dňa 30. novembra 2011 vo veci vedenej pod sp. zn. 10C/224/2009 a jeho oznámením zo dňa 12. decembra 2011 porušené právo Mgr. R. D. 
na informácie zaručené v čl. 26 ods. 1 a 2 Ústavy Slovenskej republiky. Ústavný súd Slovenskej republiky zároveň predmetné oznámenie zrušil, čo je obzvlášť závažný následok zavineného správania sa sudcu, čím sa dopustila závažného disciplinárneho previnenia v zmysle § 116 ods. 2 písm. f./ zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich, ktorým 
je svojvoľné rozhodnutie sudcu, ktoré je v rozpore s právom, ak týmto rozhodnutím sudca spôsobí značnú škodu alebo iný obzvlášť závažný následok.  

Žalovaná sudkyňa vo svojom písomnom vyjadrení doručenom disciplinárnemu súdu dňa 04. februára 2014 namietala nedôvodnosť návrhu, ktorý neobsahuje skutočnosti preukazujúce disciplinárne previnenie sudcu, jeho včasnosť podania v súlade s § 120 ods. 7 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich v kontexte s Nálezom Ústavného súdu Slovenskej republiky, sp. zn. II. ÚS 34/2012 zo dňa 13. novembra 2012 a jeho zverejnenia s možnosťou oboznámenia v. Vzniesla námietky k navrhovateľom tvrdenému skutkovému stavu v rozpore so skutočnosťami.

Poukázala na to, že ako prejednávajúci sudca nerozhodla na pojednávaní o ukončení vyhotovovania zvukového záznamu, ale využila svoju poučovaciu právomoc. Poučila prítomnú osobu ako verejnosť o tom, že nahrávku nebude môcť použiť vzhľadom na obsah výpovede navrhovateľa. Zo zápisnice z pojednávania nevyplýva, že by podmieňovala použitie zvukového záznamu udelením súhlasu súdu. Ani oznámenie okresného súdu zo dňa 
12. decembra 2011 o použití zvukového záznamu nemá formu rozhodnutia. Mgr. R. D. nebol účastníkom konania, ale tohto sa zúčastnil ako verejnosť. Vytýkaným konaním nebol splnený zákonný predpoklad vzniku následku alebo škody.

Žalovaná sudkyňa v písomnom vyjadrení k návrhu na začatie disciplinárneho konania uviedla, že vo veci nevydala rozhodnutie a neporušila právo sťažovateľa na informácie v zmysle § 26 ods. 1, ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky. Neporušila žiadnu 
zo svojich zákonných povinností, ako ju ustanovuje § 30 najmä v ods. 2 a ods. 4 zákona 
č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich. V zmysle týchto argumentov navrhla, aby bola oslobodená spod návrhu na začatie disciplinárneho konania podľa § 116 ods. 2 písm. f/ zákona o sudcoch a prísediacich.


Rozhodnutím Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, prvostupňového disciplinárneho senátu, sp. zn. 1 Ds 13/2013, zo dňa  17. februára 2014, bola žalovaná sudkyňa uznaná za vinnú tým, že porušila povinnosť sudcu rozhodovať v súlade s ust. § 34 ods. 4 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich, čím spáchala disciplinárne previnenie v zmysle § 116 ods. 1 písm. a/ zákona o sudcoch a prísediacich. Podľa § 117 
ods. 10 zákona o sudcoch a prísediacich, upustil od uloženia disciplinárneho opatrenia.


Disciplinárny senát dospel k záveru, že sudkyňa JUDr. D. K. porušila povinnosť sudcu rozhodovať v súlade s ust. § 34 ods. 4 zákona o sudcoch a prísediacich, čím spáchala disciplinárne previnenie v zmysle § 116 ods. 1 písm. a/ zákona o sudcoch a prísediacich poukazujúc na to, že nie je právom sudcu vedúceho súdne pojednávanie rozhodovať, či je možné v priebehu pojednávania uskutočňovať zvukové záznamy. V kontexte s týmto prípadom uviedol, že ak niektorí z účastníkov pojednávania alebo iná vypočúvaná osoba uvádza vo svojom prednese údaje utajovaného charakteru alebo také údaje, ktoré podliehajú zákonnej povinnosti o služobnej, či inej mlčanlivosti, nemôže niesť za zverejnenie takýchto údajov zodpovednosť súd, predseda senátu alebo sudca, ktorý dané pojednávanie vedie, 
ale osoba, ktorá uvedené údaje zverejnila, hoci tak učiniť nemala (viď zdôvodnenie nálezu Ústavného súdu II. ÚS 34/2012-21 zo dňa 13. novembra 2012, resp. II. ÚS 7/2000 
z 12. septembra 2000 a II. ÚS 26/2002 zo dňa 10. júna 2003). Porušením ust. 
§ 34 ods. 4 vety prvej zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich sa žalovaná sudkyňa dopustila i tým, že osobitným listom adresovaným Mgr. R. D., zaslaným dvanásť dní po inkriminovanom pojednávaní, oznámila nesúhlas súdu s použitím zvukového záznamu z pojednávania z 30. novembra 2011. 

Týmto konaním sudkyňa porušila povinnosť sudcu v zmysle ust. § 116 ods. 1 písm. a/ zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich, pretože rozhodla mimo rámca základných práv sudcu, ktoré sú konštruované v ust. § 34 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich, konkrétne vety prvej ods. 4 tohto ustanovenia. 

Disciplinárny senát na rozdiel od návrhu navrhovateľky precizoval výrok o vine tým, že presne citoval poučenie sudkyne voči občanovi a zahrnul do výroku o vine i konkrétne porušenie zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Zároveň sa nestotožnil s návrhom navrhovateľky, 
že u žalovanej sudkyne sa jedná o závažné disciplinárne previnenie v zmysle ust. § 116 ods. 2 písm. f/ zákona o sudcoch a prísediacich, pretože rozhodnutím sudkyne sa nejednalo o absolútne svojvoľné rozhodnutie a napriek poukázaniu na porušenie ústavnej zásady citovanej v článku 26 ods. 1 a ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky nebola preukázaná tak značná škoda, alebo iný obzvlášť závažný následok, ktorý by bolo možné subsumovať 
pod ust. § 116 ods. 2 písm. f/ zákona o sudcoch a prísediacich.

Z pohľadu ukladania sankcie Disciplinárny senát vychádzajúc z konštatovaného disciplinárneho previnenia podľa § 116 ods. 1 písm. a/ zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich, vzal do úvahy predovšetkým fakt, že z pohľadu disciplinárneho konania 
sa jedná v prípade JUDr. D. K. o bezúhonnú sudkyňu, predsedníčku občianskoprávneho grémia Okresného súdu B., ktorá má primeranú autoritu i vážnosť v kolektíve sudcov súdu, 
na ktorom pracuje. Nezanedbateľnou skutočnosťou pri rozhodovaní o možnej sankcii bol i fakt, že disciplinárneho previnenia sa sudkyňa dopustila v súvislosti s činnosťou osoby, ktorá nebola účastníkom pojednávania, či právnym zástupcom, ani predvolanou osobou, 
ale iba zástupcom verejnosti, prihliadajúc aj na vyjadrenie žalovanej sudkyne. Na tieto argumenty neprihliadol pri hodnotení listu sudkyne zo dňa 12. decembra 2011. Disciplinárny senát dospel k názoru, že napriek konštatovanému porušeniu povinnosti sudcu, vzhľadom 
na jej menej závažný charakter i spôsob spáchania, bolo postačujúcim samotné prejednanie disciplinárneho previnenia pred disciplinárnym senátom, ktoré bude dostatočnou výstrahou pre budúcu činnosť sudkyne, a preto v zmysle § 117 ods. 10 zákona o sudcoch a prísediacich upustil od uloženia disciplinárneho opatrenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie pod č. 239/2014-224 zo dňa 
17. marca 2014, doručené disciplinárnemu súdu dňa 21. marca 2014 žalovaná sudkyňa. Odvolanie bolo podané oprávneným subjektom a v zákonom stanovenej  lehote.
V písomných dôvodoch odvolania žalovaná sudkyňa namietala zákonnosť rozhodnutia prvostupňového disciplinárneho senátu. Uviedla, že disciplinárny senát nedostatočne zistil skutkový stav veci a nevysporiadal sa s námietkami žalovanej sudkyne, dospel na základe vykonaného dokazovania k nesprávnym skutkovým zisteniam, rozhodnutie disciplinárneho senátu vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci a svoje rozhodnutie nedostatočne odôvodnil. Žalovaná sudkyňa navrhla, aby odvolací disciplinárny senát zmenil rozhodnutie tak, že v časti, v ktorej bolo rozhodnuté, že sa sudkyňa uznáva vinnou zo spáchania disciplinárneho previnenia v zmysle ust. § 116 ods. 1 písm. a) zákona č. 385/2000 Z. z. 
o sudcoch a prísediacich návrh v celom rozsahu zamietol a oslobodil sudkyňu 
v disciplinárnom konaní, alebo, ak tu nie sú dané dôvody na zmenu rozhodnutia, 
aby rozhodnutie zrušil a vec vrátil senátu na ďalšie konanie a rozhodnutie. 

V písomných dôvodoch odvolania žalovaná sudkyňa namietala zákonnosť rozhodnutia prvostupňového disciplinárneho senátu z dôvodu nesplnenia povinnosti včasného podania samotného návrhu na disciplinárne konanie, uviedla, že zámer Okresného súdu B. nesmeroval k porušeniu ústavných práv sťažovateľa Mgr. R. D., ale k zabezpečeniu vyváženej ochrany základných práv a slobôd všetkých fyzických osôb dotknutých následkom pojednávania vedeného na súde. Žalovaná sudkyňa nevykonala žiadne rozhodnutie, iba vyjadrila nesúhlas s použitím zvukového záznamu zástupcovi verejnosti na predmetnom pojednávaní, nevznikla a ani nemohla vzniknúť žiadna škoda, resp. iný následok, ktorý by bol v príčinnej súvislosti s jej konaním ako sudcu, pričom musela zvažovať a zvažovala právo tretích osôb na ochranu osobnosti a súkromia. Podľa názoru žalovanej sudkyne nie každé konštatovanie porušenia ústavného práva účastníkov konania zo strany ústavného súdu bez ďalšieho zakladá disciplinárnu zodpovednosť sudcu.

Odvolací senát poukazuje na ustanovenie § 150 ods. 2 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, podľa ktorého na disciplinárne konanie sa primerane vzťahujú ustanovenia osobitného predpisu, ak tento zákon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplýva niečo iné. Osobitným predpisom je v tomto prípade Trestný poriadok. 

Odvolací senát predtým, ako začal plniť svoju preskúmavaciu povinnosť zistil, 
že odvolanie žalovanej sudkyne bolo podané včas, v lehote stanovenej § 131 ods. 1, odvolanie bolo podané oprávnenou osobou v súlade s § 131 ods. 2 písm. b/ zákona 
č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, obsah odvolania spĺňa náležitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a nedošlo k vzdaniu sa práva na podanie odvolania alebo k späťvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Trestného poriadku, a preto odvolací senát nepostupoval podľa 
§ 316 Trestného poriadku. 

Podľa § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolací súd odvolanie podľa § 316 ods. 1 alebo nezruší rozsudok podľa § 316 ods. 3, preskúma zákonnosť a odôvodnenosť napadnutých výrokov rozsudku, proti ktorým odvolateľ podal odvolanie, ako aj správnosť postupu konania, ktoré im predchádzalo. Po splnení preskúmavacej povinnosti odvolací senát zistil, že odvolanie je dôvodné.

Predčasnosť napadnutého rozhodnutia spočíva v tom, že disciplinárny senát 
pri zisťovaní skutkového stavu veci na ústnom pojednávania nepostupoval dôsledne v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a dokazovanie nevykonal tak, aby bol zistený skutkový stav veci, o ktorom nie sú dôvodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. 

K správnym a úplným skutkovým zisteniam dôjde senát len vtedy, keď vykoná nielen všetky dosiahnuteľné dôkazy, ale i tiež tak v jednotlivostiach, ako aj v ich súhrne správne vykonané dôkazy zhodnotí. Zhodnotenie dôkazov musí senát vykonávať tak, že uváži všetky okolnosti jednotlivo i v ich súhrne, aby súd mohol dôkaz spoľahlivo zhodnotiť, musí vziať do úvahy aj ostatné dôkazy, posúdiť prípadné rozpory medzi nimi, skúmať prečo k ním dochádza a len tak môže získať bezpečný základ pre skutkové zistenia a pre záver o vine, resp. nevine. 

Skutočnosti, o ktoré senát opiera svoj rozsudok alebo jeho jednotlivé výroky, musia byť založené na dôkazoch, ktoré sám vykonal a musí z nich logicky a jednoznačne vyplývať vnútorné presvedčenie sudcu, ktoré sa viaže na zhodnotenie dôkazov a z nich vyplývajúcich skutočností, čo teda neznamená ľubovôľu pri hodnotení dôkazov. Najmä ním nemožno nahradiť medzeru vo vykonávaných dôkazoch a vzhľadom na zásadu voľného hodnotenia dôkazov, zákon nepriznáva žiadnemu dôkazu apriori osobitný význam. 

Podľa § 321 ods. 1 písm. b/, písm. c/ Trestného poriadku, odvolací súd zruší napadnutý rozsudok pre chyby v napadnutých výrokoch rozsudku, najmä pre nejasnosť alebo neúplnosť jeho skutkových zistení, alebo preto, že sa súd nevysporiadal so všetkými okolnosťami významnými pre rozhodnutie, ak vzniknú pochybnosti o správnosti skutkových zistení napadnutých výrokov, na ktorých objasnenie treba dôkazy opakovať alebo vykonať ďalšie dôkazy. 

Prvostupňový disciplinárny senát sa týmito zásadami neriadil, a preto sú jeho skutkové zistenia neúplne a hlavne predčasné. 
Definitívny záver o disciplinárnom previnení sudcu môže vysloviť po dokazovaní vykonanom zákonným spôsobom len nestranný a nezávislý disciplinárny senát. Oprávnený orgán podaním návrhu na disciplinárne konanie vyjadruje svoje subjektívne hodnotenie zisteného skutkového stavu. Samotný návrh na disciplinárne konanie je vo svojej podstate obvinením sudcu z disciplinárneho previnenia. Oprávnený orgán v prevažnej väčšine zisťuje skutkový stav na základe určitého podnetu. 
V zmysle § 2 ods. 11 Trestného poriadku môže súd vykonať na hlavnom pojednávaní aj dôkazy, ktoré strany nenavrhli. Súd je povinný postupovať tak, aby bol náležitým spôsobom objasnený skutkový stav veci a vykonané všetky do úvahy prichádzajúce dôkazy, ktoré prispejú k objektívnosti a zákonnosti rozhodnutia. 
Pri hodnotení vykonaných dôkazov v súlade s ustanovením § 2 ods. 12 Trestného poriadku súd zhodnotí dôkazy získané zákonným spôsobom podľa svojho vnútorného presvedčenia založeného na starostlivom uvážení všetkých okolností prípadu, jednotlivo i v ich súhrne nezávisle od toho, či ich obstaral súd alebo niektorá zo strán. 
S poukazom na uvedené skutočnosti, obhajobu prednesenú disciplinárne stíhanou sudkyňou, ako aj skutočnosti vyplývajúce z jej odvolania, bude povinnosťou prvostupňového disciplinárneho senátu doplniť dokazovanie vo veci vedenej pod sp. zn. 10C/224/2009 výsluchom účastníka konania sudcu JUDr. L. za účelom odstránenia rozporov v tvrdeniach žalobkyne v disciplinárnom návrhu, že žalovaná sudkyňa podmienila použitie zvukového záznamu privolením súdu a k obsahu zápisnice z tohto pojednávania, teda k preukázaniu, či došlo k vysloveniu zákazu použitia zvukového záznamu. 
Naviac bude potrebné opätovne posúdiť konanie žalovanej sudkyne vo väzbe 
na vzniknutý následok jej konania, ako i samotný kauzálny nexus. Za týmto účelom bude nevyhnutné zhodnotiť, či písomné oznámenie Mgr. R. D. zo dňa 12. decembra 2011 z hľadiska absencie formy, t. j. písomného oznámenia a nie rozhodnutia, napĺňa znaky disciplinárneho previnenia, ako aj posúdiť vznik prípadnej škody, aká konaním žalovanej sudkyne mala vzniknúť ako zákonný predpoklad závažného disciplinárneho previnenia 
či už v zmysle § 116 ods. 1 písm. a/ zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich, pretože rozhodla mimo rámca základných práv sudcu, ktoré sú konštruované v ust. § 34 zákona o sudcoch a prísediacich, konkrétne vety prvej ods. 4 tohto ustanovenia, alebo v zmysle § 116 ods. 2 písmena f./ zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich, ktorým je svojvoľné rozhodnutie sudcu, ktoré je v rozpore s právom, ak týmto rozhodnutím sudca spôsobí značnú škodu alebo iný obzvlášť závažný následok.
Až po doplnení dokazovania v naznačenom smere, prípadne po doplnení dokazovania, ktoré vyjde najavo v nadväznosti na vykonané dôkazy, prípadne, na dôkazy navrhované 
a po ich prehodnotení a to jednotlivo i súhrnne, bude môcť znovu prvostupňový disciplinárny senát vo veci rozhodnúť.
Podľa § 327 ods. 1 Trestného poriadku súd, ktorému bola vec vrátená na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazaný právnym názorom, ktorý vyslovil vo svojom rozhodnutí odvolací súd a je povinný vykonať úkony a dôkazy, ktorých vykonanie odvolací súd nariadil. Právnym názorom treba rozumieť názor odvolacieho senátu vyslovený v otázkach procesného a hmotného práva. 

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu nie je prípustný ďalší riadny opravný prostriedok.
V Bratislave 8. júna 2015
JUDr. František  Š e v č o v i č ,  v . r .
predseda odvolacieho disciplinárneho senátu
Vypracovala: JUDr. Tatiana Buchvaldová
Za správnosť vyhotovenia: Dagmar Malinková
