Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/21/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. aIng. JUDr. Miroslava Gavalca v pravnej veci
navrhovatela: Ing. S., bytom S., proti odporkyni: Socidlna poist'oviia - ustredie, Ul. 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, 0 invalidny dochodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 55d/135/2008-65 zo dna 24.11.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v KoSiciach
¢. k. 55d/135/2008-65 zo dna 24.11.2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zrusil
rozhodnutie ¢. X. zo dia 14.11.2008, ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1, § 274 a § 82 ods.

2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon*) v zneni zdkona ¢.

439/2004 Z.z. priznala navrhovatelovi invalidny dochodok od 14.12.2006 v sume 8 995 Sk
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mesacne, po zvyseni celkovo v sume 10 036 Sk mesacne. O trovach konania rozhodol tak, ze

ich nadhradu Gcastnikom konania nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o zvazil vsetky skutocnosti a dokazy predlozené
Vv konani a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je potrebné pre nespravne
pravne posudenie veci (§ 2507 ods. 2, pism. a/ OSP) zrusit’ a vratit’ jej vec na d’alSie konanie,
v ktorom bude odporkyna ndzorom sudu viazand. Podl'a nazoru krajského sudu navrhovatel
predlozil v priebehu konania dokazy spochybiniujuce postup odporkyne pri urcovani
vymeriavacieho zakladu, nasledne priemerného osobného mzdového bodu ateda aj vysky

invalidného déchodku.

Konstatoval, ze odporkyna pochybila, ked’ pracovny vztah navrhovatela s Miestnym
kultGrnym strediskom (d’alej len ,,MKS*) v B. bez blizsieho odovodnenia posudila ako vztah
na zaklade dohody o vykonani prace a nie ako vedl'ajSi pracovny pomer, hoci to bolo v konani
preukdzané¢ - najmd pracovnou zmluvou zo dna 1.6.1983, vyhlasenim nadriadené¢ho
navrhovatel'a v hlavnom pracovnom pomere Ing. M. zo dna 29.9.2008 a vypoved’ami svedkov
E. a F., podporne aj potvrdenim zamestnavatela jedného z ¢lenov hudobnej skupiny, v ktorej

bol navrhovatel’ veducim.

Krajsky sid nepovazoval za opodstatneny zaver odporkyne, Ze navrhovatel
vV predmetnom obdobi nebol zucastneny na dochodkovom zabezpeceni s poukazom na § 3
pism. ¢/ zékona €. 125/1975 Zb. o socidlnom zabezpeceni. Podl'a nazoru krajského sudu bolo
S poukazom na § 61 zikona potrebné do vymeriavacieho zdkladu navrhovatela zapocitat

aj v spornom obdobi preukazané hrubé zarobky dosiahnuté vo vedl'ajSom pracovnom pomere.

Krajsky sud dovodil, ze navrhovatel nepochybne nepredlozil odporkyni ako dokaz
evidenény list dochodkového zabezpecenia (d’alej len ,,ELDZ*) preukazujici vysku
vymeriavacieho zékladu z vedlajSieho pracovného pomeru, ktory odporkyna povazovala
za jediny hodnoverny dokaz. Tento nebol odporkyni predloZzeny ani zamestndvatel'om,
u ktorého navrhovatel' vykonaval vedlaj$i pracovny pomer, nedisponuje nim ani S$tatny
archiv, ¢im sa navrhovatel dostal do dokaznej tiesne, ¢o vSak nemoédze byt na ujmu
navrhovatel'a, ktory vyprodukoval v konani mnozstvo listinnych ddkazov preukazujucich,

hoci nie za celé sporné obdobie - od 1.1.1981 do 31.3.1988 — skutocnosti tykajice sa vysky
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vymeriavacich zédkladov navrhovatel'a z tohto druhu pracovného pomeru. Postup odporkyne,
ktora vychadzala ztoho, ze nesSlo o vedlajsi pracovny pomer atiez ztoho, Ze jedinym
vierohodnym dokazom preukazujucim vySku vymeriavacieho zakladu je ELDZ, bol podla

nazoru krajského stidu v rozpore s § 196 zékona.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyna v¢as odvolanie a ziadala rozsudok krajského
sudu zmenit’ a jej rozhodnutie potvrdit’. Odporkyna vyslovila ndzor, Ze tvrdenie navrhovatel'a
0 vyske zarobku 46 az 54 Sk na hodinu moZno povazovat za relevantné a vierohodné,
no az v obdobi od 1.4.1985 do 31.3.1989. Nie je vSak zndmy pocet hodin odpracovanych
navrhovatelom a teda nie je mozné vypocitat’ ani hruby zarobok navrhovatela. Poukazala
na potvrdenia svojej pobocky KoSice - okolie z 30.10.2007 ¢. 100-1547/2007, podl'a ktorého
navrhovatel’ nebol v obdobi 1.1.1981 az 31.3.1988 prihlaseny do nemocenského poistenia
azo dia 17.12.2007 €. 100-1926/2007, podl'a ktorého v obdobi od 1.1.1981 do 31.3.1988 slo

0 pracovny pomer na zaklade dohody uzavretej s MKS B.

Odporkyna teda zotrvala na svojom néazore, ze jednotlivé dokazy jednoznacne
a bez akychkol'vek pochybnosti nepreukazuji, Ze pracovné ¢innosti vykonavané v MKS B. od
1.1.1981 do 31.3.1989 boli vykonavané ako vedlajsi pracovny pomer a navyse nebol
preukdzany ani pocet hodin odpracovanych navrhovatel'om, teda nie je mozné urcit’ vysku

hrubych zarobkov.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhol rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Namietal, Ze nemo6ze niest nasledky za to,
7e organizacia, ktord mu mala vystavit ELDZ bola zruSena a Statny archiv Ziadnu
dokumentéciu nemd. Odporkyni vytykal, Ze nad’alej povazovala za sporna skuto¢nost’, ¢i iSlo
0 vedlajsi pracovny pomer, hoci sud (a na pojednavaniach aj zastupkyna odporkyne) prijal
zéaver, ze spornym uz nie je vedlajSi pracovny pomer, ale len otdzka vySky jeho hrubych
zarobkov v jednotlivych rokoch a preto sa std viac otazkou vedl'ajSiecho pracovného pomeru
ani nezaoberal. Preto ho aj sud vyzval na predlozenie vypoctu hrubych zarobkov, ¢o urobil

16.9.20009.

Odporkyna v odvolani uviedla, Ze svedkovia potvrdili hrubé zarobky, no nepredloZzili

Onich listinné dokazy. K tomuto navrhovatel pripomenul rozhodujuce dokazy, ktoré
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odporkyna vynechala a spomenula len jeden a aj pri nom pochybila, ked’ tvrdila, ze veducemu
patril priplatok vo vyske 10%, hoci z Pokynov pre ¢innost’ vokéalno — inStrumentalnych skupin
je zrejmé, ze Slo o priplatok vo vyske 100% k zdkladnému honordru. Zdodraznil,

ze z predlozenych dokladov sa d4 jednoznacne vypocitat’ vyska jeho odmeny.

Nesthlasil ani s ndzorom odporkyne, ze relevantnym a vierohodnym bolo len obdobie
od 1.4.1985 do 31.3.1988, ked vobec nebrala do uvahy listinné originalne dokazy,
ako napr. potvrdenie o tc¢inkovani stuboru z 1.10.1982 (s podpisom byvalej riaditel’ky S.).
Tvrdenie odporkyne, Ze zdoteraz vykonaného dokazovania nemozno jeho mzdu na
dochodkové ucely zhodnotit, nepovazoval za oddévodnené. Odporkyia totiz ani raz
nevyhodnotila vyplatnu listinu, originalny suhlas zamestnavatel'a na uzavretie vedlajSicho
pracovného pomeru jedného z ¢lenov skupiny, ktorej bol veducim a d’alSie. Vyjadril tiez
nazor, ze odporkyna nepochopila niektoré skutoCnosti, napr. ze kvalifikaéné skuSky sa
vykonavali najmenej raz za dva roky a nie tak, ze pracovna zmluvy sa uzatvarala maximalne
na dva roky, ¢o potvrdila aj svedkyna pani S. Dodal, ze pracovna zmluva s MKS bola
dohodnutd na dobu neurciti dia 1.6.1983 po tom, ¢o preukazal svoju pracovnu vykonnost

Vv predchadzajiicom obdobi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
0ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
Vv rozsahu odvolacich dovodov, odvolanie prejednal bez nariadenia pojedndvania v stlade
s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne

nemozno vyhoviet.

V predmetnom konani nebolo spornym, Zze odporkyna preskimavanym rozhodnutim
priznala navrhovatel'ovi na zaklade jeho ziadosti invalidny dochodok ato od 14.12.2006,
pretoze na jeho priznanie splnil zdkonné podmienky. Spornym medzi Uc€astnikmi nebolo
ani to, Ze navrhovatel’ popri hlavnom pracovnom pomere s byvalym VSS K., posobil
ako vedtci hudobnej skupiny, ktord pracovala pri MKS B. Spornym ostalo obdobie od
1.1.1981 do 31.3.1988, kedy mal navrhovatel’ posobit’ ako veduci hudobnej skupiny a mal

takto vykonavat’ pracu v MKS B. a zapocitanie tohto obdobia na dochodkové ucely.
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Odporkyna v odvolani dala za pravdu navrhovatelovi o vySke jeho zarobku
(46 az 54 Sk na hodinu). Nad’alej vSak namietala, Ze by navrhovatel' vykonaval pracu
veduceho skupiny v ramci vedlajSieho pracovného pomeru a namietala tiez, Ze nie je mozné

urcit’ presny pocet odpracovanych hodin.

K ndmietke o nepreukazani existencie vedlajSiecho pracovného pomeru poukazuje
odvolaci sid na vSetky dokazy, ktoré navrhovatel pocas konania predlozil ato najmi
na vyhlasenie jeho nadriadeného (Ing. M.) uzamestnavatela, kde pracoval v hlavnom
pracovnom pomere, ktory mu udeloval v zmysle vtedy platného Zakonnika prace suhlas na
vykonavanie prace vo vedl'ajSom pracovnom pomere, d’alej vypoved byvalej riaditel’ky MSK
B. pani S., ako aj zmluvu medzi MKS B. anavrhovatelom zo dna 1.6.1983, z ktorej je
zrejmé, Ze i8lo o 30%-ny pracovny Gvidzok a zmluva bola uzavretd na dobu neurcita. Krajsky
sud spravne poukazal na ustanovenie § 70 a nasl. vtedy platného Zakonnika prace (zakon ¢.
65/1965 Zb.), z ktorého aj porovnanim s § 238 tohto zakona upravujiicim Dohodu o vykonani
prace, vyplyva, Ze uvedena predloZzena zmluva je zmluvou upravujiucou vedPajsi
pracovny pomer navrhovatel’a, ktory vykonaval pre MKS B. a nie dohodou o vykonani
prace. V dohode o vykonani prace by totiz bola vymedzend konkrétna pracovna uloha
a stanovend lehota na jej vykonanie a nebola by to teda ,,pracovna zmluva“ uzavreta na dobu

neurcitu.

Odvolaci sid nemoze nechat’ bez pov§imnutia skutocnost’, ze odporkyna v odovodneni
preskiimavaného rozhodnutia poukazala na potvrdenie svojej pobocky Kosice — okolie zo dia
17.12.2007 auviedla, ze podla neho iSlo o vedlajsi pracovny pomer na zaklade dohody
0 vykonani prace, hoci zo samotného potvrdenia zo dia 17.12.2007 je zrejmé, Ze iSlo
o ,,vedlajsi pracovny pomer na zaklade dohody o vedlajSom pracovnom pomere®. Preto
V tejto Casti nie su dovodné ani tvrdenia odporkyne, Ze s poukazom na § 3 zékona ¢. 125/1975
Zb. nebol navrhovatel’ zaCastneny na dochodkovom zabezpeceni a teda nemozno ani sporné
obdobie hodnotit pre dochodkové tUcely. Z tohto ustanovenia je totiz zrejmé,
ze na dochodkovom zabezpeceni st zucastneni okrem iného pracovnici v pracovhom pomere,
¢o znamend v hlavnom ale aj vedl'ajSom pracovnom pomere. Iny ako tento vyklad uvedené¢ho
ustanovenia neprichadza do tivahy. To vyplyva aj z ustanoveni vyhlasky ¢. 149/1988 Zb.,
Ktorou sa vykonava zakon o socialnom zabezpeceni, podl'a ktorej su hrubymi zdarobkami

zo zamestnania vykondvaného v pracovnom pomere hrubd mzda (prijem), ak podlieha dani
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20 mzdy; nezapocitava sa vSak mzda, ktora je oslobodend od dane zo mzdy predpismi o dani
zo mzdy,; prémie, odmeny a podiely na hospodarskych vysledkoch sa zapocitavaju v tom roku,
v ktorom boli vyplatené (§ 11 ods. 1, pism. a/, bod 1.). Treba dodat, ze zprijmov
dosahovanych navrhovatel'om z ¢innosti vediiceho hudobnej skupiny bola dan odvadzana,

¢o vyplyva aj z vypovedi svedkov.

A dalej podla § 11 ods. 3 tejto vyhlaS8ky hrubymi zdarobkami obcana, (Z ktorych
sa vypocita priemerny mesacny zarobok), ktory vykonava subezne dve alebo viac zamestnani,

je sucet hrubych zarobkov zo vsetkych zamestnani.

K namietke odporkyne o nemoznosti urCit vymeriavacie zaklady je treba poukazat’
na vSetky navrhovatel'om predloZené dokazy, z ktorych, ako to sprdvne uviedol krajsky sud,
mozno ur¢it’ vysku vymeriavacich zakladov, hoci nie za celé sporné obdobie. Tvrdenie
odporkyne, Ze jedinym vierohodnym ddkazom preukazujiicim vysku vymeriavacieho zakladu
je ELDZ, nema oporu v zakone a to najmi s poukazom na ustanovenia §§ 195 a 196 zékona.
Ziadnymi ztychto dokazov sa navrhovatelka v preskimavanom rozhodnuti blizsie
nezaoberala, len skonstatovala, ze v spornom obdobi i§lo o pracu na dohodu a nie 0 vedl'ajsi
pracovny pomer, ze navrhovatel' preto ztejto Cinnosti nebol zucastneny na dochodkovom
zabezpeCeni ateda obdobie vykonu tejto ¢innosti nemozno pre ucely dbéchodkového

zabezpecenia hodnotit’.

Rozhodnutie odporkyne preto nemozno povazovat za vydané na zdklade presne
a uplne zisteného skutkového stavu, ako to vyZaduje ustanovenie § 195 ods. 2 zdkona. Podla
nazoru odvolacieho sudu zistenie skutkového stavu, zktorého vychadzala odporkyna
pri vydavani preskimavaného rozhodnutia, bolo v rozpore s obsahom spisov (§ 250j ods. 2,
pism. b/ OSP) auvedené rozhodnutie navySe vychadzalo aj z nespravneho pravneho

posudenia veci (§ 2505 ods. 2, pism. a/ OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
rozhodnutia krajského stdu, ktory sa vysporiadal s namietkami odporkyne i navrhovatela,
a dovody v nom uvedené si osvojuje ako svoje vlastné s poukazom na § 2501 ods. 2 a § 246¢
ods. 1 veta prva v spojeni s § 219 ods. 2 OSP. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi

sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu podl'a § 219 ods. 2 OSP potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze ich nahradu navrhovatel'ovi

nepriznal, pretoze v odvolacom konani mu Ziadne trov nevznikli.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. novembra 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



