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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C. A. L. (prv C., s. 1.

0., T., B.),
SO sidlom P. E. P., R. T, T., B. V. |
reg. C. X., zast. JUDr. 1. M., advokat, L., B.,
proti zalovanému: F., D., B.,

ICO: X, zast. JUDr. S. D., advokat, M., B., o zaplatenie 29 249 700 Sk s prisl., na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 29. 10. 2004 ¢. k.

17 Cb 125/03-159, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia

29.10.2004 ¢. k. 17 Cb 125/03-159 zruSuje akonanic zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zo diia 29. 10. 2004 zamietol
navrh Zalobcu, ktorym sa doméhal zaplatenia sumy 29 249 700 Sk titulom zaplatenia
urokov z omeSkania na zdklade omeskania peniazného plnenia z dlhopisov v menovitej
hodnote dlhopisu a vynosu vo vyske 13740 Sk od 01. 0I. 2001 do zaplatenia.
V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca na zdklade zmluv o postipeni
pohladavok sa stal vlastnikom pohladavok pozostavajucich ztrokov z omeSkania
vzniknutych omeskanim Zalovaného so splnenim penazného dlhu majitel'ov dlhopisov.

Vyslovil zéaver, ze v zmysle zdkona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku



2 2 Obo/20/2009

Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov su dlhopisy splatné do konca roku

2001.

O néhrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak,
ze uspesnému v konani zalovanému priznal nadhradu trov prdvneho zastipenia vo vyske

423 983 Sk.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuté rozhodnutie
zmenit aulozit' zalovanému povinnost' zaplatit' uplatneny néarok v celom rozsahu
z dovodu, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Zalobca poukazal na skutoénost, Ze dlhopisy F. boli cenné papiere s dobou splatnosti 5
rokov, ocom sved¢i vypocet vynosu zdlhopisov za dobu od 0I. 01. 1996
( odo dna emisie dlhopisov ) do dna ich splatnosti 31. 12. 2000, preto tvrdenie
zalovaného o jednoro¢nej dobe splatnosti povazuje za nespravne. V zakone pouziti
lehotu ,, do konca roka 2001 “ povazuje odvolatel’ za v§eobecne deklarovanu povinnost’
zalovaného splatit’ dlhopisy F. vratane ich vynosov ich majitelom a osobitne uréené
datumy, ato k31. 12. 1997 pre osoby 70 a viac ro¢né ak 31. 12. 2000 pre ostatné
osoby. Zalobca mé za to, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splnenim menovitych
hodnét a vynosov z dlhopisov F. tych majitelov, ktory na Zalobcu postipili svoje
naroky, pretoze im ich splatil az po dni splatnosti tychto dlhopisov, t. j. po 31. 12. 2000.
Pri urCeni, ¢i sa zalovany dostal do omeskania je rozhodujice ust. § 24 ods. 6
zéak. €. 92/1991 Zb. a nie ust. § 24 ods. 11 citovaného zakona. Taktiez poukazuje na to,
ze zaplatenim menovitej hodnoty a vynosu dlhopisu tento zanika, avSak nezanika pravo
na urok z omeskania ako sankény zadkonny narok, ktory vznikol prvy dent omeskania
so splatenim dlhopisov, 01. 01. 2001 anevznikol spolu so vznikom dlhopisu
ako cenného papiera. Na zaver podania poukazal na Nalez US SR &. 8/1995 zverejneny

v zbierke pod ¢&. 221/1998, z ktorého vyplyva splatnost’ dlhopisu k 31. 12. 2000.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit, pretoze sud
prvého stupiia pri rozhodovani vychadzal z nalezite zisteného skutkového stavu veci,

ktory aj spravne pravne posudil v zmysle platnych pravnych predpisov.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci vec prejednal a rozsudkom
zo dna 28. 11. 2007 sp. zn 2 Obo 76/2007 rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
potvrdil. Zarovenl zaviazal Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske

146 814 Sk do 3 dni k rukdm pravneho zastupcu Zalovaného.

Diia 05. 03. 2008 bola Ustavnému sudu Slovenskej republiky doru¢ena staznost’
zalobcu, ktorou namietal poruSenie svojho zékladného prava na stdnu a ini pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR aprava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom NajvysSieho sidu SR vkonani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 76/2007
a jeho rozsudkom zo diia 28. 11. 2007. Ustavny sud SR nalezom zo dial7. 12. 2008,
&. k. I. US 235/08-21 rozhodol, e postupom Najvyssicho sadu SR v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Obo 76/2007 ajeho rozsudkom zo dna 28. 11. 2007 bolo porusené
zékladné pravo Zzalobcu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo na spravodlivé
stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
Tudskych slobod. Ustavny sid SR zaroven napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
na nové¢ konanie, d’alej zaviazal Najvyssi sud SR na ndhradu trov konania na adresu
pravneho zéastupcu Zalobcu vo vyske 10 098 Sk, a to do 2 mesiacov od pravoplatnosti

nalezu.

Dna 05. 03. 2009 zalobca Zzalovanému ozndmil postipenie pohladavky
zo spolocnosti  C., s. r. 0., T., B. na spolo¢nost C. A. L. so sidlom P. E. P,

R.T., T.B. V.1, reg. ¢. X, zastipenému JUDr. 1. M., advokatom, L., B..

V ramci opédtovného odvolacieho konania vzal novy zalobca listom zo dia
23. 10. 2009 navrh v celom rozsahu spét’. Zaroven navrhol konanie uznesenim zastavit’
a rozhodnut’ o nahrade trov konania tak, ze v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. neméa
Ziaden z GCastnikov pravo na ndhradu trov konania. Spit'vzatie Zaloby zdévodnil tym,
ze medzi zalobcom a zalovanym doSlo k merite veci, t. j. uplatnenej pohladavky

k mimosudnej dohode.

Sud listom zo dia 04. 11. 2009 vyzval zalovaného na ozndmenie, ¢i sthlasi

so spét'vzatim zaloby.
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Zalovany diia 12. 11. 2009 dorugil sudu suhlas so spit'vzatim navrhu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci / § 10 ods. 2 O. s. p. /
prejednal napadnuté uznesenie podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a preskamal podla
ust. § 214 bez nariadenia pojedndvania a dospel k zdveru, Ze je potrebné uznesenie

zru§it’ a konanie zastavit’.

Podl'a ust. § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel’ moze vziat' za konania spét’ navrh
na jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spét’ celkom, sud konanie

zastavi. Ak je ndvrh vzaty spét’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podl'a ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ziaden z ucastnikov nema pravo

na nahradu trov konania podrl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Zalobca vzal podas konania svoj navrh spit’ celkom, preto odvolaci sud v zmysle
ust. § 96 ods. 1 v spojeni s ust. § 211 ods. 2 O. s. p. konanie o zaplatenie 29 249 700 Sk
(970 912,17 Eur ) zastavil.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1
v spojeni s ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ cit. zak. tak, Ze Ziadnemu z castnikov nahradu

trov konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave 9. decembra 2009

JUDr. Jozef §tefank0, V. T.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazi¢kova



